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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Y. Y., L. Y. XXXX, XXX XX, zastupeny: JUDr.
Lubomir Miiller, euroadvokat, so sidlom Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika proti
odporkyni: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813
11 Bratislava, o zaplatenie 56,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | zo dna 30.1.2014, €. k. 4C/73/2013-22 vo vyroku o trovach konania, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dha 30.1.2014, €. k. 4C/73/2013-22
v napadnutej Casti m e n i tak, Ze odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
31,11 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyni sa nadhrada trov odvolacieho konania nepr iznav a.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi
vo vy8ke 13,30 eur prostrednictvom Darového uradu Nitra a odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 79,93 eur na uéet pravneho zastupcu navrhovatefa do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal, aby
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 56,60 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75
% rocne od 6.3.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Podanim doru€¢enym okresnému sudu dia 27.8.2013 zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu
spat’ z dévodu uhrady Zalovane;j istiny zo strany odporkyne a Ziadal, aby sud konanie zastavil a zaviazal
odporkyfiu na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby a zaplateny sudny poplatok.

O spatvzati navrhu sud rozhodol podia § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. a uviedol, Ze v danom pripade doSlo
k spatvzatiu ndvrhu na zacatie konania navrhovatelom v celom rozsahu pred prvym pojednavanim vo
veci samej, preto nebol potrebny suhlas odporkyne s jeho spatvzatim. Vzhfadom na tuto skutoénost
sud konanie zastauvil.

Z obsahu spisu sud zistil, ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 20,- eur kolkovymi
znamkami do sudneho spisu. O vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi kratenom o 6,70 eur sud
rozhodol podla § 11 ods. 3 veta prva, v spojeni s ods. 4, 6 a 11 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorSich predpisov.

O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., podla ktorého odporca je povinny
nahradit navrhovatelovi trovy konania, ak sa pre jeho spravanie vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne. Trovy konania predstavuju sumu, o ktoru sa kratil sidny poplatok vrateny navrhovatelovi (6,70



eur) a trovy pravneho zastupenia vo vySke 73,23 eur. Pri ureni zékladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len "vyhlaska") vychadzal sud z hodnoty
sporu 56,60 eur, potom odmena za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 16,60 eur. V danej
veci vykonal pravny zastupca navrhovatela 3 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) a 2x pisomné podanie na sud alebo iny
organ vo veci samej - navrh na zacatie konania a spatvzatie navrhu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky), za
ktoré mu patri rezijny pausal 3 x 7,81 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Proti uzneseniu podala v€as odvolanie odporkyfia, ktora namietala, Ze navrhovatel Ziadostou doru¢enou
Ministerstvu spravodlivosti SR dria 5.9.2012 uplatnil narok na odskodnenie podla § 19 ods. 3 pism. b)
a § 23 ods. 1 zak. ¢. 119/1990 o sudnej rehabilitacii v platnom zneni, ktory pozostaval s nasledovnych
nahrad:

1) nahrada za stratu na zarobku podla § 23 ods. 1 pism. a),

2) nahrada trov vykonu vazby podfla § 23 ods. 1 pism. c),

3) nahrada trov vykonu trestu odnatia slobody podla § 23 ods. 1 pism. c),

4) nahrada trov trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. ¢),

5) nahrada zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani podla § 23 ods. 1 pism. d),
6) nahrada trov obhajoby v novom konani v sume 660,51 eur podla § 19 ods. 3 pism. b),

7) nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 18.000,- eur.

Uviedla, Ze je pravdou, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost navrhovatefa
neprerokovalo v Sestmesacnej lehote od jej obdrzania. Navrhom na zacatie konania zo dfia 10.4.2013
si navrhovatel uplatnil v tomto sidnom spore len nahradu trov vykonu trestu odratia slobody vo vyske
56,60 eur podfa § 23 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 119/1990 Zb. Kazdy vy3Sie uvedeny jednotlivy narok si
navrhovatel uplatnil samostatnymi navrhmi. Vo v8etkych sudnych konaniach je navrhovatel zastupeny
tym istym advokatom JUDr. Lubomirom Mullerom, prostrednictvom ktorého si uplatnil svoj narok na
od3kodnenie podla zak. €. 119/1990 Zb. najskor u odporkyne jedinou Ziadostou o odSkodnenie a potom,
¢o mu odporkyfia jeho narok nevyplatila v zakonnej lehote, uplatnil si ten isty narok na odSkodnenie na
sude niekolkymi samostatnymi navrhmi.

Odporkyna v prvom rade namieta uvedeny postup navrhovatela (podanie viacerych samostatnych
navrhov), hoci ide ¢o do pravneho zakladu o jeden narok na odSkodnenie podla § 23 ods. 1 zak. €.
119/1990 Zb.. Z jednej ziadosti o odSkodnenie uplatnenej u odporkyne je bez akéhokolvek logického
zakladu vedenych Sest sudnych sporov tak, ako su Specifikované vyssie, v désledku ¢oho sa zvysuje
rozsah navrhovatelovi priznanych trov pravneho zastupenia. lde o konanie, ktorym sa navrhovatefl
alebo jeho pravny zastupca snaZi ziskat vyhodu, ktoru procesné pravo nepredpoklada a sucasne
je takéto konanie spbsobilé protistrane spdsobit Skodu vo forme zvySenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim navrhovatela. Ide o konanie, ktoré méa vSetky znaky zneuZitia prava a je mozné ho
povazovat za Sikan6zne. Nahrada trov konania je prostriedkom na kompenzéciu nakladov opravneného
ucastnika potrebnych k u€elnému uplatiiovaniu, alebo braneniu pradva. Neméa v8ak znamenat urcitu
formu obohacovania sa na ukor povinnej strany. Zdéraznila, ze podla ust. § 18 ods. 2 a 5 zak. ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii, v zmysle ktorého je advokat povinny pri vykone advokacie postupovat s
odbornou starostlivostou, t.j. konat €estne, svedomito, primeranym spésobom, dosledne vyuzivat vietky
pravne prostriedky v prospech klienta. Musi pritom dbat na u¢elnost a hospodarnost. Advokatovi nepatri
odmena za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou, ¢o sa stalo aj v danom
pripade (konal nehospodarne a jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi). VSetky naroky mali byt
uplatnené jednym navrhom, &im by sa predislo zbyto€nym sudnym konaniam, ako aj nakladom pravneho
zastupenia. V tomto smere poukézal na uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.3.2013, sp. zn.
5C0/204/2013 azo dna 30.11.2012, €.k. 5C0/598/2012-50, v ktorych krajsky sud poukazal na poziadavku
ucelnosti a hospodarnosti konania, ktora nekoliduje s dispozi€énou zasadou procesného prava. Upriamila
pozornost na nalez Ustavného stdu CR z 25.7.2012, sp. zn. I. US 988/2012, v ktorom riesil otazku
ucelne vynalozenych nakladov podla § 142 ods. 1 O.s.p.



Poukézala na mnozstvo sudnych sporov, ktoré boli umelo vytvorené takym spésobom, ako je to aj v
tomto pripade, u€elom ktorych bolo navySenie trov konania. Postupu navrhovatela, ktory oznadcila za
Sikan6zny vykon prava, nemozno priznat’ pravnu ochranu a trovy pravneho zastipenia povazuje za
neucelné. Preto navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v €asti povinnosti zaplatit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 79,93 eur zmenil tak, Ze trovy konania neprizna.

K odvolaniu odporkyne sa navrhovatel nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je CiastoCne dévodné.

Podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo€i pohladavke, méze
ich sud nepriznat, alebo zniZzit.

V zmysle citovaného ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., vychadzajuc zo skutoénosti, ze k spatvzatiu
navrhu a k naslednému zastaveniu konania doslo pre spravanie odporkyne, ktora pohfadavku uhradila
po podani navrhu, je povinna navrhovatelovi uhradit trovy konania.

Nahrada trov konania v obgianskom sudnom konani je obmedzena na nahradu vSetkych trov u¢elne
vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Posudenie ucelnosti je zavislé od konkrétnych
okolnosti tej ktorej veci.

Po preskumani prvostupriového uznesenia v €asti vyroku o trovach konania sa odvolaci sud napriek
splneniu podmienok uvedenych v ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., nestotozfiuje so zaverom sudu
prvého stupia, Ze su splnené podmienky na priznanie trov pravneho zastupenia v plnej uplatnenej vyske.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel si svoje naroky na odSkodnenie podfla § 23 ods.
1 pism. a) zak. €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii na Ministerstve spravodlivosti SR uplatnil jednou
Ziadostou o odSkodnenie a zadostucinenie zo dfia 5.9.2012. V konani nebolo sporné, zZe odporkyfia
neuhradila uplatnené naroky navrhovatelovi v€as, t.j. v Sestmesacnej zakonnej lehote, v désledku ¢oho
si tieto naroky navrhovatel uplatnil na sude, pri€¢om kazdy narok, si uplatnil samostatnym navrhom, a
to napriek tomu, zZe vSetky vychadzaju z toho istého pravneho zakladu. Je nesporné, ze takyto postup
za predpokladu, ze v kazdej jednotlivej veci by sud priznal navrhovatelovi plnt nahradu trov pravneho
zastupenia, doslo by k enormnému narastu celkovych trov konania, v porovnani so situaciou, ak by
si navrhovatel vSetky naroky, ktoré mu vyplyvaju z ust. § 23 ods. 1 pism. a) zak. €. 119/1990 Zb.
0 sudnej rehabilitacii bol uplatnil spoloénym navrhom. Za predpokladu uplatnenia vSetkych narokov
jednym navrhom na zacatie konania by tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby predstavovala
sumu 321,- eur. V pripade, ze ak len v uz uvedenych dvoch pravoplatne skon¢enych veciach (priznana
len CiastoCna nahrada) a v tejto prejednavanej veci by bola priznana plna vyska uplatnenych trov
pravneho zastipenia (v kazdej veci po 73,23 eur), navrhovatelovi by len za tieto tri veci bola priznana
nahrada trov pravneho zastupenia v sume 219,69 eur. Ide pri tom o konania, v ktorych boli uplatnené
sumach (660,51 eur, 998,58 eur a 18.000 eur), €o by prirodzene spdsobilo niekolko nasobny narast trov
pravneho zastupenia v porovnani, ak by vSetky naroky boli uplatnené jednym navrhom.

S poukazom na dispozi¢nu volnost’ navrhovatela pri uplatfovani narokov treba konstatovat, Ze spésob
uplatnenia jeho prav nebol realizovany nezakonnym spdsobom a teda navrhovatel bol opravneny si
svoje jednotlivé naroky, o odSkodnenie ktorych Ziadal odporu jednou spolo€nou Ziadostou, uplatnit' aj
samostatnymi navrhmi na zaCatie konania. AvSak prave z vy3$Sie uvedenej argumentacie je zrejmé, Ze
vzhladom na konkrétne okolnosti daného postupu navrhovatela pri uplatfovani svojich narokov podfa §
23 ods. 1 pism. a) zak. €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii je potrebné posudzovat ucelnost uvedenych
trov konania, osobitne trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud sa v danej veci priklana k nazoru, Ze
takyto postup uplatfiovania prava je v rozpore so zasadou uc€elnosti a hospodarnosti konania. Hoci je
len na navrhovatelovi, koho a akym spésobom bude Zalovat, jeho postup musi byt' v sulade s ostatnymi
zdsadami sudneho konania. KedZe sudne konania, v ktorych si navrhovatel uplatnil svoje dalSie naroky
(podstatne vyssie sumy) doteraz neboli skonéené a vzhladom na doteraz priznané trovy pravneho



zastupenia v pravoplatne skon&enych veciach je zrejmé, Ze navrhovatelovi doteraz nebola priznana plna
nahrada trov pravneho zastupenia, ktora by zodpovedala odmene v pripade uplatnenia vSetkych narokov
jednym navrhom, nie je mozné prijat nazor odporkyne, Ze navrhovatel vdbec nema narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v predmetnej veci. Ak by sa odvolaci sud priklonil k argumentacii odporkyne
v odvolani, Ze pre pripad uplatnenia naroku navrhovatela viacerymi samostatnymi navrhmi mu nema
byt priznana nahrada trov pravneho zastupenia, mohlo by dbjst k absurdnej situacii, Ze v pripade
takéhoto rozhodnutia v kazdom jednom konani o iastkovych narokov navrhovatela by navrhovatelovi
trovy pravneho zastupenia neboli vobec priznané. Takato aplikacia prava by bola Ustavne nekonformna.

Setrenim na Okresnom stde Bratislava | odvolaci sud zistil, Ze doteraz bolo pravoplatne rozhodnuté
v dvoch samostatne podanych navrhoch, a to vo veci 16C/73/2013, v ktorej si navrhovatel uplatnil
nahradu nakladov trestného konania v sume 6,64 eur a vo veci 15C/73/2013, v ktorej si uplatnil nahradu
trov vykonu vazby v sume 13,28 eur. V obidvoch veciach bolo konanie zastavené pre spatvzatie
navrhov z dévodu zaplatenia pohladavky odporkyriou po podani navrhu, pricom v obidvoch veciach boli
navrhovatelovi priznané trovy pravneho zastupenia v sume 48,82 eur, ¢o zodpovedd odmene za dva
ukony pravnej sluzby (2x tarifna odmena + 2x pausal).

V prejednavanej veci sud prvého stupna priznal nahradu trov pravneho zastipenia v celej uplatnenej
vyske, pricom sa vébec nezaoberal otazkou ucelnosti trov pravneho zastupenia s prihliadnutim na to, ze
v tomto konani bol prejednavany iba jeden Ciastkovy narok navrhovatela, ktory si mohol uplatnit spolu
s ostatnymi Ciastkovymi narokmi spoloénym navrhom na zacatie konania.

Okrem toho, aktualna rozhodovacia ¢innost sudov v Slovenskej republike vychadza z potreby
dodrziavania proporcionality medzi vySkou vymahanej Ciastky a trovami konania, a to hlavne v
takzvanych drobnych sporoch (§ 150 ods. 2 O.s.p.). Zaroven v8ak zdérazriuje, Ze pravo na ndhradu trov
konania v pripade Uspechu v spore (ako aj v pripade spatvzatia ddvodne podanej zaloby) je integralnou
sucastou prava na spravodlivy proces.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o
trovach konania podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov prvostupnového
konania v sume 31,11 eur, o zodpoveda nevratenej Casti sudneho poplatku v sume 6,70 eur a trovam
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (16,60 eur tarifna odmena, 7,81 eur rezijny pausal).

Uvedené trovy je odporkyfla povinna zaplatit navrhovatefovi podia § 149 ods. 1 O.s.p. na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela v C., poboc¢ka J. - M., C. H., &. i. XXXXXXXXX/XXXX, R.: M., A.: M. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.. KedZe odporkyria bola v odvolacom v konani UspeSna vo vacsej Casti, patrila by jej nahrada trov
odvolacieho konania, av8ak Ziadne trovy jej nevznikli, a preto jej neboli priznané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



