Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/70/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714214165

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2015:6714214165.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00585441, so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, zast. JUDr. Sofiou Pohovejovou,
advokatkou, so sidlom Bratislava, Zahradnicka 37, proti odporcovi T.. M. D., G.. XX.X.XXXX, K. J., B..
O. XXXX/XX, o zaplatenie 168 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny vo vyske 168 Eur zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 2.10.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vysSke 168 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 168 Eur od 8.3.2012 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil vo¢i odporcovi aj nahradu trov konania.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel a v zmysle navrhu vydal platobny rozkaz €.k. XXRo/XXX/XXXX - XX
zo dfia 21.11.2014. Nakolko odporca v zakonnej lehote podal dia 6.2.2015 odévodneny odpor, doslo
zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu; vo veci sa dalej konalo pod sp.zn. 12C/70/2015. Odporca sa
v podanom odpore branil tym, Ze dfia 24.11.2014 uhradil na u&et navrhovatela sumu 168 Eur.

Dna 7.4.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil sudu pisomné podanie, ktorym
zobral svoj navrh spat v Casti zaplatenej istiny vo vy8ke 168 Eur s tym, Ze zotrval na navrhu v &asti
uplatnenych urokov z ome&kania vo vyske 9 % roéne zo sumy 168 Eur od 8.3.2012 do 24.11.2014, t.j.
v sume 41,09 Eur a na nahrade trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku 16,50 Eur a trov
pravneho zastlpenia 63,12 Eur.

Podla § 96 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud s prihliadnutim na prejavenu volu navrhovatela nekonat o podanom navrhu v &asti istiny v sume 168
Eur a vzhfadom na CiastoCné spatvzatie navrhu v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia O.s.p.
rozhodol tak, Ze konanie v Casti zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Pripadny



nesuhlas odporcu v danom pripade nie je v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. ucinny, nakolko navrhovatel v
Casti zobral svoj navrh spéat’ skér nez sa zacalo pojednavanie (teda predtym nez ucastnici predniesli
svoje navrhy vo veci).

Predmetom konania teda nadalej zostava zaplatenie urokov z omeskania v sume 41,09 Eur a nahrada
trov konania pozostavajuca zo sudneho poplatku 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia 63,12 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods. 1,
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



