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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Martina
Michalanského a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16. aprila 2015, v
trestnej veci proti F. A. J. H. F. A. H. V. D. , obzalovaného pre pokus precinu kradeze podla § 14 ods.1 k
§ 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Tr.zak. a iné, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova ves zo dna 25.2.2015 sp.zn. 0T 80/2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism.a/ Tr.por. zru$uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 79 ods.1,3 Tr.por. obzalovaného F. A., Z.T.. X XXXXX V. A., t.&. v UVV a UVTOS Kosice,
prepusta z vazby ihned na slobodu.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dhia 25.2.2015 sp.zn. 0T 80/2014 bolo rozhodnuté
o Ziadosti obZalovaného F. A. o prepustenie z vazby na slobodu tak, Zze sud podfa § 79 ods.3 Tr.por.
zamietol Ziadost’ obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu a podla § 79 ods.2 Tr.por., s pouzitim
§ 72 ods.1 pism.e/ Tr.por. ho ponechal vo vazbe z dévodov podla § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal staznost obzalovany F. A., ktort odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne.

V pisomnych dévodoch staznosti navrhol, aby nadriadeny krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupfia a sam rozhodol tak, ze dévody vazby pominuli a on bude hned prepusteny z vazby
na slobodu.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze poukazal na vysledky dokazovania pred sudom prvého stupria, ako aj
na dbkazy, ktorych vykonania sa domahal. Ak by sud prvého stupria bol doplnil dokazovanie, do$lo by
k potvrdeniu jeho obhajoby, Ze pred skutkom sa nechtiac napil odvaru z prudko jedovatého fufkovca
zlomocného a tak jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost nebola naplnena. Nepopiera, Ze konania,
ako je mu to kladené za vinu, sa dopustil, ale si to nepaméata. V Ziadnom pripade nemal v umysle sa
dopustit’ Zalovaného konania, ktoré je pravne kvalifikované ako precin porudovania domovej slobody a
precin kradeze v $tadiu pokusu. Podla jeho ndzoru Zalované konanie pre nedostatok subjektivnej stranky
nenaplifia preto znaky Ziadneho z trestnych &inov, a preto ani dal$ie trvanie vézby nie je dévodné.

Na podklade staznosti obzalovaného F. A. krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr.por. ako nadriadeny
organ pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost je dovodna.



Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho nadriadeny krajsky sud dospel
k zaveru, Ze organy ¢inné v pripravhom konani a ani sud nepostupovali tak, aby bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci a aby bolo mozné o obZalobe okresného prokuratora na hlavhom pojednavani
zakonne rozhodnut.

Dékazy, ktoré odbvodnovali vzatie obzalovaného F. A. do vazby v Stadiu pripravného konania po
obmedzeni jeho osobnej slobody dfia 16.9.2014 postacovali, aby sud kladne rozhodol o navrhu
prokuratora na obmedzenie jeho osobnej slobody z dévodov tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods.1
pism.c/ Tr.por.

Na podklade vysledkov dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupfa vznikli vSak zavazné
pochybnosti, & pachatel v €ase spachania skutku bol schopny rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania a ovladat’ svoje konanie, ktoré pochybnosti vyZzadovali, aby sa sud vaznejsie zaoberal otazkou
dévodnosti dalSieho trvania vazby.

KedZe doposial nie je vyrieSena zékladna otazka, &i skutok kladeny obzalovanému F. A. ma v8etky znaky
Zalovanych precinov, nakolko nie je nalezite vyriedena otazka subjektivnej strdnky, preto nadriadeny
krajsky sud dospel k zaveru, Zze dalSie trvanie vazby obZalovaného F. A. nie je dévodné a postupom v
zmysle ustanovenia § 79 ods.1, 3 Tr.por. tohto prepustil ihned z vazby na slobodu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



