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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatelky :
V. A, G.. XX XX XXXX, K. C.P. P. XXX/XX, XXX XX Z., zastipenej advokatom : JUDr. Ernest Csonga,
so sidlom Jesenského 5026/13A, 929 01 Dunajska Streda proti odporcovi : E. A., G.. XX.XX.XXXX, K.
B. XXX/X, XXX XX V. A., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu :
C. A, G.. XX.XX.XXXX, zastupenému koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Udastnikov konania V. A., P.., V. Q. E. A., F. V. XX XX.XXXX O. M. U. Z.W,, J. Z. C.
M. M.E. U. W,, Z. J. XX, P. XXXX, A. XX, O.. C.. XX rozvadza.

Il. Maloleta sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok.

[ll. Odporca je povinny platit vyzivné na maloletd mesaéne v sume 100 Eur vzdy do 15 - ho dna toho
ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky, po¢nuc dfom pravoplatnosti rozsudku.

IV. Upravuje sa styk odporcu s maloletou tak, Ze odporca je opravneny stretavat’ sa s maloletou

- v kazdom parnom tyzdni v roku od 10.00 hod. soboty do 12.00 hod. nedele mimo letnych prazdnin a
viano€nych sviatkov,

- v kazdom parnom roku poc€as letnych prazdnin od 9.00 hod. 1. jula do 18.00 hod. 7. jula a od 9.00 hod.
1. augusta do 18.00 hod. 7. augusta,

- v kazdom neparnom roku pocas letnych prazdnin od 9.00 hod. 8. jula do 18.00 hod. 14. jula a od 9.00
hod. 8. augusta do 18.00 hod. 17. augusta,

- v kazdom parnom roku po€as vianocCnych sviatkov od 9.00 hod. 24. decembra do 14.00 hod.
25.decembra a od 9.00 hod. 31. decembra do 18.00 hod. 1. januara nasledujuceho roka s tym, ze
odporca si maloletu v stanovenom ¢ase v mieste jej trvalého bydliska prevezme a v stanovenom Case
odovzda navrhovatelke a
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navrhovatelka ju v stanovenom ¢ase odovzda odporcovi a v stanovenom €ase ju od odporcu prevezme.

V. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dna 12.03.2015 domahala na tunajSom sude o rozvod manzelstva.
Uviedla, Ze ich manzelstvo nefunguje. Odporca nepracoval a z toho vznikali hadky. Koncom minulého



roka sa odstahoval. Spoluzitie s nim nemieni obnovit. Maloleté dieta Ziadala zverit do jej starostlivosti,
navrhla upravit’ styk a vyZivné v sume 100,00 Eur.

Odporca s rozvodom nesuhlasil. Ked mal peniaze, bol dobry, ak nema, tak uz nie je dobry. Pre pripad
rozvodu navrhol, aby bola maloleta zverena navrhovatelke. Styk s maloletou navrhol neupravit. Namietal
poZadovanu vy8ku vyZivného s tym, Ze nema Ziadny prijem.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, styk upravit a vyZivné ur€it s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého dietata
a moznosti a schopnosti rodicov.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listin
predloZzenych uc€astnikmi ako aj zadovazenymi sudom a to oznamenim sobasnym listom ( €.I. 5 ),
potvrdenim o poslednom spolo¢nom bydlisku ( €.1. 6 ), rodnym listom ( &.1. 7 ), spravou socialnej poistovne
(&.1. 22 ), spravou obce ( &.1. 23 ), spravou UPSVaR ( &.l. 24, 25, ), spravou mesta ( &.I. 26 ), potvrdenim
o pridavkoch na dieta ( €.I. 30, 31 ), potvrdenim o prijme ( &.I. 32 ), zmluvou o najme ( &.I. 33 ), dokladov
o vydavkoch na domacnost navrhovatelky ( €.l. 36 az 44 ), spravou zo Setrenia vychovného prostredia
( €.I. 45 ) a na z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

ManZelstvo ucastnikov konania vzniklo uzavretim manzelstva drfia 06.12.2008 ako to vyplyva zo
sobasneho listu u€astnikov konania nachadzajuceho sa na €.l. 5 tohto spisu. ManzZelstvo u€astnikov
konania stale trva. Nebolo pravoplatnym rozhodnutim sudu rozvedené a ani Ziadnym inym zakonnym
spbsobom doteraz nezaniklo. ManZelstvo U€astnici konania uzatvarali ako slobodni. Ide o ich prvé
manzelstvo. Obaja maju Statnu prisludnost SR. Posledné spolo¢né bydlisko mali v obvode tunajsieho
sudu. Z ich manZzelstva pochadza jedno maloleté dieta. Neziju spolu. Nevedu ani spoloénu domacnost.
Nezabezpecuju spoloéne ani vychovu a vyZivu maloletého dietata. Vzajomne si nepomahaju.

Navrhovatelka je zamestnana. Ma prijem 297,98 Eur mesacne Cistého. Iny priiem nema. Nema inu
vyzivovaciu povinnost. Pobera pridavky na dieta, na maloletd. Na &.1. 36 az 44 predloZila rozpis prijmov
a vydavkov. Ide o bezné vydavky na byvanie, stravu, o8atenie. Okrem toho je to Uhrada na uver v sume
205,00 Eur mesacne.

Odporca nie je zamestnany. Je evidovany ako uchadza& o zamestnanie. Nema ziadny prijem,
momentalne ani z prileZitostnych prac. Uviedol, Ze asi 9 rokov nie je zamestnany. Robil len prileZitostné
prace a mal prilezitostny prijem. Uviedol, Ze nemdze vykonavat akukolvek pracu, pretoZze mal zlomenu
krénu chrbticu. Bol poberatefom invalidného
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déchodku, ale uz nie je. Nechodil k lekarom a tak ho vyradili. Je vyu€eny automechanik. Uviedol, Ze ho
podporuju finanéne rodicia.

Maloleté dieta podlfa Setrenia kolizneho opatrovnika ma vytvorené podmienky u oboch rodiCov.
Maloleta ma bezné vydavky, bezné zdravotné problémy. Chodi do zakladnej Skoly. O vydavkoch na fu
navrhovatelka predloZila doklady.

Podla ust. § 18 zak. o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. § 23 ods.1/ zak. o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj spolo¢ensky
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ust. § 23 ods. 2/ zak. o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.



Podla ust. § 24 ods. 1/ zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ust. § 24 ods. 2 veta prva / zak. o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata.

Podla ust. § 24 ods. 3/ zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu s starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla ust. § 25 ods. 1/ zak. o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.
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Podla ust. § 25 ods. 2/ zak. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prvéa/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ z&k. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim je preukdzané, Ze manZelstvo ucastnikov konania neplni ani len jednu
zo svojich zdkonom sledovanych funkcii. ManZelia - navrhovatelka a odporca neZziju spolu ako
manzelia. Nevedu ani spolo¢nu domacnost. Spoluzitie prerusili a navrhovatelka ho obnovit nechce. Mali
medzi sebou hadky, pretoZze odporca viac rokov nepracoval. Koncom minulého roka sa zo spologne;j
domacnosti odstahoval. Nepracuje stale. NerieSi si ani moznost’ invalidného déchodku. Jeho postoj je
velmi fahkovazny nielen k navrhovatelke, ale aj k maloletej a aj €o sa tyka zabezpelovania rodiny.



Nemozno o€akavat a ani Ziadat od navrhovatelky, aby to tolerovala a trpela, ked sa rozhodla, Ze tak uz
nechce Zit. Ma pravo, aby si odporca plnil povinnost vyplyvajucu zo zak. ust. 18 zak. o rodine. Odporca si
tuto povinnost neplni, lebo jej nepomaha, kedZe nema snahu uz viac ako 9 rokov sa zamestnat. Okrem
toho nezabezpecuju spolone ani vychovu a vyZivu maloletého dietata. Preto sud navrhu navrhovatelky
vyhovel, kedZe je zrejmé, Ze manzelstvo ucastnikov je trvalo a vazne naruSené a nie je predpoklad, Ze
by mohlo déjst’ k obnoveniu jeho funkcii. Pri€inu rozvratu videl najma v lahkovaznom postoji odporcu k
manzelke, maloletej dcére a ich rodine, ked sa nesnazil zamestnat' sa, pripadne si vybavit poberanie
invalidného déchodku a tak sa podielat pravidelnym prijmom na nakladoch domacnosti.

S konanim o rozvod manzelstva je zo zadkona spojené aj konanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu po rozvode. Na zaklade uvedeného preto musel sud na &as po rozvode konat aj o
pravach a povinnostiach rodi€ov k maloletému dietatu z tohto manzelstva pochadzajuceho.

Od Casu oddeleného Zitia starostlivost’ o maloleté dieta a jeho vychovu zabezpelovala navrhovatelka.
Podla Setrenia kolizneho opatrovnika ma na to vytvorené podmienky. Odporca s tymto vychovnym
prostredim suhlasil. Z tychto dévodov na €as po rozvode bolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

Pokial sa tyka vyZivovacej povinnosti navrhovatelky, v tomto smere je nutné uviest, Ze jej mierou, ktorou
sa podiela na vyZive maloletého dietata je jej osobna starostlivost
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o maloleté dieta. Maloleté dieta je vo veku, kedy si vyZzaduju celodennu osobnu starostlivost’ a tito mu
navrhovatelka poskytuje. Osobna starostlivost’ sa zohladriuje pri uréeni vyZivného a to s poukazom na
ust. § 62 ods. 4 veta prva/ zak. o rodine ako to vyplyva z tohto zakonného ustanovenia vyssie uvedeného.

Vo vztahu k odporcovi ako povinnému rodiCovi, ktorému maloleté dieta zverené nebolo, je nutné
vychadzat’ z jeho moznosti a schopnosti, ktoré by mohol mat, ak by mal Uprimnua snahu zamestnat
sa, na jednej strane a z odévodnenych potrieb maloletého dietata na strane druhej. Odporca nema
prijem, lebo nie je zamestnany. Nema& momentalne prijem ani z vedlajSej €innosti, ¢i prilezitostnych
prac. Je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od roku 2010, ale nie riadne zamestnany uz viac
ako 9 rokov. NerieSi si ani moznost' poberania invalidného déchodku. Ku svojej povinnosti zabezpedit
vyzivu maloletého dietata sa stavia fahkovazne a nezodpovedne. Z tohto dévodu nie je mozné (v
jeho prospech a v neprospech maloletej ) prihliadnut’ na to, Ze nema prijem. Nutné je vychadzat' z toho,
Ze ak by mal Uprimnu snahu zamestnat sa, urcite by mal moznost mat prijem aspori v sume 300,00 -
400,00 Eur mesacne. Ak by si vyrieSil otazku invalidného déchodku, mohol by mat dalsi prijem. Z takej
sumy by potom mohol platit’ vyzivné v sume 100,00 Eur mesacéne. Jeho postoj bolo nutné vyhodnotit v
zmysle ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine tak, Ze svojim spravanim sa sdm zbavuje moznosti mat prijem,
z ktorého by bol schopny platit’ vyZivné v sume 100,00 Eur. Uvedené tak ide na jeho tarchu a preto
nebolo mozné prihliadnut na to, Ze nema prijem. Navrhovatelka navrhovala vyzivné povodne v sume
150,00 Eur. Na pojednavani potom navrhla sumu 100,00 Eur mesacne. Uvedend vySka je primerana
odbvodnenym potrebam maloletého dietata, kedZze maloleté dieta ma bezné vydavky ( strava, oSatenie,
byvanie, Skola, zaujmy, Skolska jedaleri a pod. ). Vychadzajuc z vysSie uvedeného bolo uréené na vyzivu
maloletého dietata vyZivné v sume 100,00 Eur mesacne.

Rodicia sa na styku odporcu s maloletou nedohodli. Navrhovatelka trvala na tom, aby bol styk odporcu
s maloletou upraveny i ked nemieni branit odporcovi v styku s maloletou. Odporca nesuhlasil, aby mal
styk s maloletou upraveny. KedZe rodi¢ia sa nedohodli na styku, bolo potrebné styk upravit. Rozsah
navrhnuty navrhovatelkou je momentalne pomerom a veku maloletého dietata primerany.

KedZe ide o konanie o rozvod manzelstva o trovach konania rozhodol sud podla ust. § 144 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.

Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa
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toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.
1/ 0.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima spat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatefné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



