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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni C. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XX,
T. N., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne ZdruzZenie spotrebitelov Slovenska, o. z.,
so sidlom J. Krala 7, 947 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, J. Krala 7, 947 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 2.527,89 eur s prislusenstvom, na odvolanie
odporkyne, na odvolanie navrhovatela, na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Brezno zo dfia 03. 02. 2015, €. k. 5C/174/2014 - 61, takto

rozhodol:
Odvolanie odporkyne odmieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania uc€astnikov v &asti vySky 245,27 eur trov
pravneho zastupenia navrhovatefa potvrdzuje a v Casti o povinnosti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, 0. z. spolo€ne a nerozdielne s odporkyriou
nahradit’ navrhovatelovi trovy prvostupriového konania m e n i tak, Ze odporkyna je povinna nahradit
navrhovatelovi trovy prvostupriového konania.

VedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne Zdruzeniu spotrebitelov Slovenska, o. z. nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 2.051,83
eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 11. 06. 2014 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo
vy8ke 30,00 eur splatnych do 20. dfia prislusného kalendarneho mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia s tym, Ze omes8kanie s platenim jednej splatky ma za nasledok zrognost' celého plnenia.
V prevySujucej Casti sud navrh zamietol. Odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne
uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vy8ke 94,45 eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 245,27 eur, v lehote do
3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze v zmluve o péZic¢ke zo dna 21. 12. 2010, z ktorej povodny
navrhovatel (Consumer Finance Holding a. s., ICO: 35 923 130) uplatnil naroky, ktort zmluvu std posudil
ako zmluvu spotrebitel'sku chybaju podstatné naleZitosti stanovené v ust. § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy. Teda doba trvania
a termin koneé&nej splatnosti Uveru, tieZ vySka pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov.
Potom je uver povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona.
Sud preto skumal len opravnenost a priznal iba narok navrhovatela v Casti nesplatenej istiny Uveru



(2.051,83 eur, ako rozdiel medzi poskytnutymi a uhradenymi finanénymi prostriedkami, 2 151,83 eur -
100,00 eur) s prislusnym urokom z omeskania podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni
s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. odo dna
nasledujuceho po dni postupenia pohfadavky do zaplatenia. V prevysujucej €asti, t.j. do sumy 288,41
eur, sud navrh navrhovatefa zamietol.

O povinnosti nahradit’ trovy konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O. s. p., pomeru Uspechu
ugastnikov vo veci. Uspech navrhovatela sud stanovil na 81,17 % a Uspech odporkyne na 18,83 %.
Navrhovatelovi tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 62,34 %. Trovy pravneho zastupenia
po vykonanych Upravach sud navrhovatelovi priznal vo vySke 245,27 eur a zaplateny sudny poplatok vo
vysSke 94,45 eur. Sud trovy posudzoval podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Nakolko na strane prevazne neuspeSnej odporkyne
vystupoval vedlajSi Uc¢astnik, ktory ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako hlavny ucastnik na
strane ktorého vystupuje (v tomto pripade odporkyfa), sud rozhodol, ze vedlajsi Ucastnik je povinny
spolocne a nerozdielne zaplatit nahradu trov konania uspesnému ucastnikovi. Vedlajsi u€astnik vstupuje
do celého konania v rozsahu pohladavky navrhovatela proti odporkyni, a neméze si vyberat, Ze bude
branit prava ucastnika len vo vztahu k ¢asti pohfadavky (v tomto pripade vedlajsi ucastnik povazoval
za hodnotu sporu len sumu 288,41 eur - rozporoval len sumu navrhovatelom uplatnenych poplatkov).
VedlajSi ucastnik nemdze mat ohfadom trov konania iné postavenie ako u€astnik, na strane ktorého
vystupuije.

Vzhladom na majetkové pomery odporkyne a osobu navrhovatela, sud umoZznil odporkyni zaplatit
navrhovatelovi priznané plnenie v mesacnych splatkach (§ 160 O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia, aj navrhovatel, aj vedlajSi uastnik
na strane odporkyne.

Odporkynia sa domahala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze navrhovatelovi
priznané plnenie je povinna splacat v splatkach po 10,00 eur mesacne, splatnych vzdy k 20. diu
kalendarneho mesiaca. Odévodriovala to svojim prijmom, Ze pobera iba starobny déchodok.

Navrhovatel odvolanie podal voci vyroku o trovach konania, pri€om namietal vySku trov pravneho
zastupenia, ktoru mu sud priznal a navrhol v tejto ¢asti rozhodnutie okresného sudu zmenit tak, aby mu
odvolaci sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v nim uplatnenej a vyuétovanej vyske. ZniZenie
trov pravneho zastupenia, ku ktorému pristupil prvostupfiovy sud, nepovaZuje za spravne. Trovy boli
navrhovatelom vycislené v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z .z., vratane odmeny
za ukon pravne;j sluzby - u€ast na pojednavani dfia 03. 02. 2015 a s tym spojenej nahrady za stratu ¢asu
a cestovného. Sud nemdze uUc€astnikom upierat pravo zucastnit sa osobne pojednavania, resp. takto
vzniknuté trovy hodnotit ako neucelné z dévodu, Ze odporkyha suhlasila s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania, na zaklade predloZzenych listin sudu a iba navrhovatel Ziadal, aby vo veci bolo vytyéené
pojednavanie. Inak dochadza k poruseniu zasady rovnakého pristupu oboch ucastnikov k spravodlivosti
(8l. 47 Ustavy SR). Sud mal tieZ zohladnit, Ze odporkyfia si bola vedoma existencie svojej pohladavky, a
nakol'ko ani na predZalobnu vyzvu navrhovatela pohladavku neuhradila, bol navrhovatel nateny obratit
sa na sud.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne podal odvolanie vod&i vyroku o trovach konania, namietal vo i
jemu uloZenej povinnosti platit' trovy konania. Navrhol rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti
zmenit tak, aby odvolaci sud vedlajSieho U€astnika zo solidarnej povinnosti hradit' trovy konania
navrhovatefovi vylU€il. Vedlajsi ucastnik nespdsobil navrhovatelovi Ziadne navySenie trov, ani nijakym
spbsobom nezavinil neuspesny vysledok sporu. Vedlajsi u¢astnik nerozporoval celkovy navrhovatelom
poZzadovany narok, ale iba &ast vo vyske 288,41 eur, pricom v tejto Casti bola odporkyrna zasluhou
vedlajSieho u€astnika uspedna 100 %. Prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach nijako nezohladnil
ulohu a poslanie vedlajSieho ulastnika v spore, teda ako ochrancu prav Zalovaného spotrebitela,
ani postavenie vedlajSieho u€astnika, Ze je neziskovym obgianskym zdruzenim. V danom pripade pri



rozhodovani o povinnosti vedlajSieho u€astnika platit' trovy konania mal sud vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi aplikovat ust. § 150 ods. 1 O. s. p. , ktoré umoZziuje sudu neuloZit povinnost platit’ trovy
konania z dévodov hodnych osobitného zretefla.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p.. Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
na odvolanie navrhovatela podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a na odvolanie vedlajSieho uastnika
na strane odporkyne podla ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Odvolanie odporkyne podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odmietol.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 57 O. s. p., ods. 1, do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto&nosti ur€ujiuce;j
zaciatok lehoty. Ods. 2, lehoty uréené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov kongia sa uplynutim toho
dfia, ktory sa svojim oznadenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skuto&nosti uréujicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny def. Ods. 3, lehota je zachovana, ak sa
posledny der lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzdéa organu, ktory ma povinnost ho dorudit.

Podla ust. § 204 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (ods. 1). Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak
bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucéenim
sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od dorucenia (ods. 2).

Rozsudok je pisomnost, ktora sa u€astnikom dorucuje do vlastnych rdk (§ 47 ods. 1, § 158 ods. 2 O.
S. p. ). Sud doru€uje pisomnost sam alebo posStou (§45 ods. 1 prva veta O.s. p.).

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze napadnuty rozsudok obsahuje spravne poucenie o opravnom
prostriedku (§ 204 O. s. p.), Ze proti rozsudku je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni od jeho doru&enia.

Doporucena listova zasielka uréena do vlastnych rdk adresata P. N. (odporkyne), ktora obsahovala
rozsudok Okresného sudu v Brezne €. k. 5C/174/2014-61 zo dfia 03. 02. 2015, bola odporkyni doru¢ena
driia 19. 02. 2015. Prevzatie zasielky potvrdila na doru¢enke dodacej posty vlastnoruénym podpisom.
Niet pochyb o riadnom doruceni rozsudku prvostupriového sudu odporkyni.

Zakonna lehota na podanie odvolania odporkyni zac¢ala plynut driia 20. 02. 2015, prvy nasledujuci def
po doruceni rozsudku, a 15-ty den lehoty pripadol na piatok 06. 03. 2015 (pracovny den). Odvolanie
odporkyne bolo okresnému sudu doru€ené osobne dna 10. 03. 2015 o 12,50 h., teda po uplynuti
odvolacej lehoty. Odvolaci sud preto odvolanie odporkyne podla § 218 ods. 1 pism. a) odmietol ako
oneskorene podané.

V dalSom odvolaci sud preskimaval z vecne stranky odvolanie navrhovatefa a odvolanie vedlajSieho
uCastnika.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).



Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako okresny sud v otazke nepriznania nahrady trov pravneho
zastupenia navrhovatelovi za vyuctovany ukon pravnej sluzby zo diia 03. 02. 2015 ucast na
pojednavani, odmeny 101,25 eur + rezijny pausal 8,04 eur a suvisiacich nahrad cestovného 72,14 eur
a straty ¢asu 134,21 eur, a to z tych istych dévodov, ktoré uviedol v rozhodnuti okresny sud, odvolaci
sud v tomto rozhodnuti na tam uvedené dovody odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a z ktorych vyplyva,
Ze sud prihliadol najma na skuto€nost, Ze na pojednavani pravny zastupca navrhovatefa neuviedol
Ziadne nové skutocnosti, nepredloZil Ziadne nové dékazy a sud rozhodol na z&klade listinnych dokazov
doloZenych v spise, ktoré mal sud k dispozicii. Z hladiska prisudenej vysky trov pravneho zastupenia
navrhovatelovi je rozhodnutie okresného sudu spravne. Preto odvolaci sud na odvolanie navrhovatela
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vo vyske trov pravneho zastupenia potvrdil.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Postup okresného sudu je spravny v tom, ked na dany pripad aplikoval a trovy pravne posudzoval podla
ust. § 142 ods. 2 O. s. p ., pomeru Uspechu ucastnikov vo veci.

Av8ak nazor okresného sudu, Ze trovy konania je povinny platit vedlajsi u¢astnik spolo¢ne a nerozdielne
s odporkyfiou, podla ndzoru odvolacieho sudu nie je suladny s platnou pravnou upravou.

Okresny sud v rozhodnuti konstatoval, Ze vedlajSiemu u€astnikovi vznika pravo na nahradu trov v
zavislosti od vysledku konania. Ak pravo na nahradu trov konania vznikne U&astnikovi (hlavnému)
konania, ktorého vedlajSi u€astnik v konani podporuje, ma pravo na nahradu trov konania v rovhakom
rozsahu (teda rozsahu uUspechu) aj vedlajSi u€astnik. S tymto mozZno suhlasit. Uvedené pravo na
nahradu trov UCastnika a vedlajSieho ucastnika vSak neznamend, Ze v konani, kedZe vystupuju na
jednej sporovej strane, Ze predstavuju zakonom upravené (O. s. p.) tzv. procesné spoloCenstvo a Ze
ich intenzita prepojenia so zretefom na obsah ich hmotnopravneho vztahu, pripadne vztahu k tretim
osobam, je taka, Ze by v kone€nom désledku ugastnika a vedlajSieho U€astnika vystupujuceho na jeho
strane bolo mozné zavazovat spolo€ne a nerozdielne (solidarne) k nahrade trov konania, ako to urobil
okresny sud v danom pripade.

O procesnom spolocenstve hovorime vtedy, ak na jednej strane alebo i na oboch sporovych stranach
vystupuje viacero U€astnikov konania, pricom procesné spoloCenstvo vznika ako désledok hmotného
prava. VedlajSieho u€astnika nemozno stotozfiovat' s Ucastnikom (hlavnym). Vedlajsi u€astnik je tretou
osobou, ktora ma pravny zaujem na vitazstve toho uc¢astnika, ku ktorému sa pridruzuje. Vedlajsi u€astnik
ostava tretou osobou aj po vstupe do konania, ale ma rovnaké prava a povinnosti (procesnej povahy) ako
ucastnik, ku ktorému sa pridruzil. Kona len sam za seba, vSetky svoje Ukony vykonava svojim vlastnym
menom. Spor vedie hlavny Ucastnik a sud vzdy z ukonov vedlajSieho U€astnika prihliada len na také,
ktoré pre hlavného u€astnika znamenaju priaznivejsi vysledok v spore. Vedlajsi u€astnik je v konani
tretou osobou, ktorej sud v rozhodnuti vo veci samej nemoze priznat ziadne prava ani ukladat povinnosti.
Pretoze v konani ma rovnaké prava a povinnosti (procesnej povahy) ako uc¢astnik konania, znamena to,
pokial ide o naklady konania, ze mu v pripade vitazstva moze byt priznana nahrada jeho nakladov, a v
pripade prehry mdze byt zaviazany k nahrade nakladov vitaznému Ucastnikovi.

VedlajSie UcCastnictvo vS8ak nema za nasledok spolocnu a nerozdielnu (solidarnu) povinnost s
ucastnikom platit trovy konania UspeSnému ucastnikovi, a bez ohladu na posudenie ich U¢asti (vykonané
procesné ukony) v konani, k akému nespravnemu zaveru dospel sud v prejednavanom pripade. Takyto
zaver sudu neodporuje zaveru, Ze vedlajSi u€astnik nemdze mat ohfadom trov konania iné postavenie
ako ucastnik, na strane ktorého vystupuje.

Uspesny vedlaj$i udastnik sa nepodiela na trovach Uspe$ného G&astnika (na trovach, ktoré vznikli v
konani priamo u&astnikovi, tieto trovy nemozno priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na jeho



strane) a ani Uspesny u€astnik sa nepodiela na trovach uspesného vedlajSieho ucastnika vystupujuceho
na jeho strane (na trovach, ktoré vznikli v konani priamo vedlajSiemu u€astnikovi, tieto trovy nemozno
priznat' u€astnikovi). Uvedené plati aj opakom, v pripade, ak u€astnik nemal v konani Uspech, kedy
potom nemal Uspech v konani ani vedfajsi u€astnik zucastriujuci sa konania na jeho strane.

Funkcionalitu solidarity spodivajucu v zvyhodneni navrhovatela na uspokojenie nahrady trov konania
v prejednavanom pripade aplikovat nemozno, pretoze k tomu nie su spinené zakonné predpoklady.
Preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania u€astnikov o povinnosti
vedlajSieho Ucastnika spolo¢ne a nerozdielne s odporkynou platit trovy konania podla § 220 O. s.
p. zmenil tak, Ze trovy prvostupfového konania je povinna zaplatit navrhovatelovi odporkyfa. Pritom
odporkyna je trovy povinna zaplatit v celej vyske, v akej sud trovy navrhovatelovi priznal, pretoze
vzhladom na vykonané procesné ukony vedlajSieho u€astnika v konani nie je dévodné, aby niektoré z
trov znasal (samostatne) vedlaj$i ucastnik na stane odporkyne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods.| O.s.p. a § 142 ods. 1
O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p.. V odvolacom konani bol Uspesny iba vedlajsi u€astnik na strane
odporkyne, ktory nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



