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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. Sylvia Capekova, Pogasie 30, Luzianky, ICO: 42 121 833, zast. Advokatska
kancelaria Gabriel Orlik, s.ro., so sidlom Zitavanska 20, Topolgianky, ICO: 36 858 722, proti
odporkyni: H.. Q. V., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an SR, bytom S. XX/XXXX, O., o zaplatenie 132,50 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 132,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 132,50 Euro odo dna 29.01.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit pravhemu zastupcovi navrhovatelky nahradu trov konania vo vyske
619,18 Euro, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 602,68 Eur a sudneho poplatku za
navrh v sume 16,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 26.10.2011 sa navrhovatelka domahala voci odporkyni
zaplatenia 132,50 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 132,50 Eur odo
dna 29.01.2010 do zaplatenia, titulom neuhradenia odmeny za poskytovanie pravnych sluZieb. Navrh
odbévodnila tym, navrhovatefka poskytla odporkyni pravne sluzby vo veci susedského sporu medzi
odporkyfiou a H.. R., bytom S. XX/B, G. Q., ktory odporkyni zni€il a poSkodil majetok nachadzajuci
sa v jej nehnutelnosti v kat. uzemi G. Q.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze pred vykonanim uUkonov
vo veci samej, sa dohodla s odporkyriou na hodinovej odmene za poskytnuté sluzby vo vyske 26,50
Eur a nasledne vykonala jednotlivé ukony pravnej sluzby. Odporkyfa stanovenu vySku hodinovej
odmeny nenamietala a trvala na poskytnuti pravnych sluzieb. Dfia 14.12.2009 si odporkyria prevzala
navrhovatelkou vyhotovené podania, avSak ku driu podania navrhu na sud nedoslo k uhrade dohodnute;j
odmeny za poskytnuté pravne poradenstvo.

Sud dria 20.01.2012 rozhodol vo veci na zaklade podaného navrhu a vydal platobny rozkaz, sp.zn.
39R0/875/2011.

Proti vydanému platobnému rozkazu, ktorym bolo v celom rozsahu vyhovené navrhu podala odporkyha
v zakonnej lehote odpor, ktory odévodnila tym, Ze s navrhovatelkou neuzatvorila Ziadnu zmluvu a preto
predloZené listinné dékazy uvadzaju nepravdivé udaje. Podla tvrdenia odporkyne konala navrhovatelka
svojvolne a jednostranne, bez zmluvného zakladu, v rozpore so skuto¢nostou a dobrymi mravmi.
Navrhovatelku preto dna 19.04.2010 telefonicky kontaktovala, vyzvala ju na uskutoénenie napravy
s upozornenim, Ze v opacnom pripade bude nuatena podat podnet na advokatsku komoru. Z tychto
dévodov navrhovala odporkyfia ndvrh zamietnut.



Odporkyria sa na pojednavania sudu, na ktoré bola riadne predvolana nedostavovala a to bud z
dovodu, Ze nepreberala zéasielky sudu (12.03.2013), prebrala ale na pojednavanie sa nedostavila
bez ospravedinenia ((TP 29.05.2012) alebo podavala na sud ospravedinenia, ktoré sud kvalifikoval
ako nedbévodné z hladiska moznosti konat pred sudom (TP 06.09.2012, 30.10.2012, 12.02.2013). Na
pojednavani konanom dnfa 12.03.2012 sud vec prejednal a rozhodol, v nepritomnosti odporkyne podla
§ 101 ods. 2 O. s. p., nakolko odporkyfia mala predvolanie na pojednavanie vykdzané nahradnym
doru€enim zo dfia 19.02.2013, nasledne bola zasielka opakovane doru€ovana a nevyzdvihnuta sa vrétila
sudu dia 27.02.2013.

Pravna zastupkynia navrhovatelky Ziadala aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Uviedla,
Ze navrhovatelka odporkyni poskytla pravne sluzby v decembri roku 2009 vo veci susedského
sporu ohfadom nehnutefnosti katastralneho uzemia G.. Pre poskytnutie tychto pravnych sluzieb sa
navrhovatelka s odporkyriou dohodla v sume 26,50 Eur za hodinu poskytovania pravnej sluzby.
Odporkyna vodi tejto sume nenamietala, trvala na poskytnuti pravnych sluzieb a poskytla navrhovatelke
vSetky potrebné informacie a doklady. Odporkyni boli poskytnuté pravne sluzby pozostavajuce z
pravneho poradenstva a vyhotovenia dvoch podani a to trestného oznamenia a staznosti, spojené
so Ziadostou o vylu€eni zamestnanca o rozhodovani. Tieto pravne sluzby boli poskytnuté v rozsahu
viac ako 5 hodin a teda navrhovatelka si v zmysle dohody s odporkyrfiou vyuétovala sumu 132,50
Eur. Dria 14.12.2009 si odporkyna mala prist’ prevziat dohodnuté listiny a zaplatit dohodnutd sumu.
K prevzatiu tychto listin doSlo, avSak odporkyfha neuhradila sumu za poskytnuté sluzby. Nasledne ju
navrhovatelka telefonicky kontaktovala, o bolo neuspesné, preto jej vystavila faktiru na sumu 132,50
Eur, so splatnostou 28.01.2010. Odporkyna neuhradila v lehote splatnosti tito sumu, navrhovatelka jej
preto zaslala vyzvu na Uhradu diZznej sumy, avSak k uhrade tejto sumy zo strany odporkyne nedoslo.

Navrhovatelka pred sudom uviedla, Ze méa za to, Ze jej narok je opodstatneny vzhfadom na to, Ze
predmetné konzultacie odporkyni skutone poskytla a vypracovala pre fiu podania, priCom odporkyha
jej za poskytnuté pravne sluzby nezaplatila. Svoj narok odvodzovala z ust. § 24 ods. 1, 3 tieZs § 2 ods.
2 pism. a) vyhl. MS SR €. 655/2004. Poukazala na to, Ze ked odporkyfia od nej prevzala vypracované
dokumenty oznamila jej, Ze ich ide podat na Mestsky Urad a vréati sa, nasledne jej vSak telefonicky
oznamila, ze musi ist eSte k notarovi, a musi to stihnut v ten deri; nasledne navrhovatelke oznamila,
Ze nakolko v notarskom urade padol systém, musi pockat a z toho dévodu nestihne a nebude jej
moct zaplatit tak, ako sa dohodli Ustne. Navrhovatelke vSak pracovnicka prislusného notarskeho uradu
oznamila, Ze odporkyfa u nich stravila max. 20 minut. Odporkyha jej po doru€eni faktury telefonovala
2x, &i by sa nemohli dohodnut inakSie, raz jej navrhovala, Ze jej sprostredkuje nejaku pracu, aby by si
to navzajom nejako kompenzovali a druhy krat sa jej vyhrazala, Ze ju da na advokatsku komoru.

Svedkynia Z. B. v svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze s navrhovatelkou su od roku 2008 kolegyne
a v Case, ked navrhovatelka poskytla pravne sluzby odporkyni bola advokatskym koncipientom AK
Orlik s.r.o. Ma vedomost’ o tom, Ze priSla odporkyna, ktora chcela pravne sluzby, pravne poradenstvo,
navrhovatelka s fiou mala viac krat sedenie, pricom Ustne prejednavali veci, ktoré chcela odporkyha
rieSit. PretoZe kancelarie svedkyne a navrhovatelky boli stéle otvorené, pocula vSetko, o ¢om sa
zhovarali. Odporkyna sa s navrhovatelkou dohodla na viacerych pravnych ukonoch a suhlasila aj s
cenou, na ktorej sa s navrhovatelkou dohodli. Odporkyna preto prevzala od nej aj osobné udaje a vietky
dokumenty, ktoré suviseli s danymi vecami. Odporkyfia v tejto suvislosti priSla viac krat do kancelarie a
navrhovatelka jej vyhotovovala fyzicky pravne ukony. Ked v3ak prislo na platenie jednotlivych ukonoyv,
odporkyria zaCala zavadzat’ a vymyslat si rézne historky, pre ktoré sa neméze dostavit’ a pre€o neméze
zaplatit. Napriklad tym, Ze povedala Ze musi ist surne nie€o vybavit k notarovi a musi tam nie€o
zaplatit, priCom sa uz nevratila a navrhovatefke za poskytnuté pravne sluzby nezaplatila, odmietala
dvihat telefon, navrhovatelka sa s fiou nemohla skontaktovat, z toho vyplyvalo Ze odmietala zaplatit
faktury. Navrhovatelka stravila pri poradenstve s odporkyriou ovela viac hodin ako si navrhovatelka
v navrhu uplatiiuje a to z dévodu, Ze okrem viacerych hodin stravenych s navrhovatefkou v AK pri
poskytovani pravnej pomoci odporkyni boli aj veci, ktoré si navrhovatelka brala fyzicky domov a nasledne
ich priniesla spracované formou listov do kancelarie.

Rozsudkom &. k. 14C/40/2012 zo da 12.03.2013 prvostuprfiovy sud navrhu navrhovatelky pine vyhovel;
ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 132,50 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 132,50 Euro odo dfia 29.01.2010 do zaplatenia, a ndhradu trov konania.



Odporkyna podala vodi rozsudku odvolanie. Odvolaci sud rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na
dalSie konanie s tym, Ze v €ase doru€ovania predvolania na pojednavanie, na ktorom sud vec prejednal
a rozhodol, sa odporkyna nezdrziavala v mieste bydliska ale v G..

Sud od 04.03.2014 nariadil vo veci 8 pojednavani (celkom .... ), na ktoré odporkyfu riadne predvolal
a odporkyna napriek tomu, Ze predvolania na pojednavania mala vykazané nahradnym dorucenim,
poZiadala o odroCenie pojednavani z dévodu PN. Na pojednavanie konané dna 16.04.2015 sa
navrhovatelka nedostavila, doru€enie predvolania ma riadne vykazané, opakovane svoju neucast
ospravedlfiovala pretrvavajucou PN &. 311 931 a opéatovne Ziadala o odroCenie pojednavania. Zo
Stanoviska k zdravotnému stavu Ing. Q. V. zo dha 13.03.2015, zaslaného sudu lekarom MUDr. Tiborom
Hlavatym, ktory odporkyni PN &. 311931 vystavil, sud mal preukdzané, Ze odporkyni ni¢ nebranilo
zUc&astnit’ sa pojednavania. MUDr. Hlavaty vo svojom Stanovisku uviedol: ,pacientka bola na poslednej
kontrole v oktébri 2014, odvtedy v mojej ordinacii nebola. Z dostupnych nalezov Specialistov (MUDr.
Branislav Svoboda, ortopéd, nalez zo dfia 13.10.2014; MUDr. Peter Sedldk, chirurg, lekarsky nalez
zo dfia 16.10.2014) vyplyva, Ze p. Q. V. netrpi takou poruchou zdravia, pri ktorej by u¢ast' na sidnom
pojednavani bola spojena s rizikom vazneho ohrozenia resp. zhorSenia zdravotného stavu“. Uvedenym
dbkazom ma sud preukazané, Ze odporkyria sa ucelovo vyhybala sudnym pojednavaniam. Vzhladom
na stanovisko lekara, sud na pojednavani konanom dfia 16.04.2015 vo veci konal a rozhodol v
nepritomnosti odporkyne podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavani konanom dria 16.04.2015 pravna zastupkyna navrhovatelky trvala na podanom navrhu
v plnom rozsahu, s tym, Ze v priebehu konania bolo preukazané, ze medzi navrhovatelkou a odporkyriou
doslo k uzatvoreniu Ustnej dohody o poskytovani pravnych sluzieb. Na zéklade tejto dohody poskytla
navrhovatelka odporkyni pravne sluzby- pravne poradenstvo a vyhotovenie dvoch listin, trestného
oznamenia a staznosti. Poukazala na to, Ze, ako vyplyva z vypovede navrhovatelky a svedkyne, medzi
navrhovatelkou a odporkyriou doslo aj k dohode ohfadom vySky odmeny za pravne sluzby. Skuto¢nost,
Ze boli aj realne sluzby poskytnuté, dokazuju predmetné listiny ako aj to, Ze odporkyria vo svojich
vyjadreniach nepopiera rozsah poskytnutych pravnych sluzieb. V zmysle ust. §24 ods. 1 zakona o
advokacii, ako aj § 10 ods. 1 advokatskeho priadku advokatovi pri poskytnuti pravnych sluzieb vznika
narok na odmenu.

Riadiac sa pokynmi odvolacieho sudu, tunajsi sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne
navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, s to s Vyzvou na uhradenie
diZznej sumy zo diia 26.03.2012, fakturou €. 18/2009 zo dna 13.01.2010, Stanoviskom k zdravotnému
stavu Ing. Q. V. zo dfia 13.03.2015, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny stav veci :

Na zaklade ustne uzatvorenej zmluvy navrhovatelka poskytla odporkyni pravne poradenstvo a spisala
dve podania, a to: ,0znamenie o skuto¢nostiach nasvedcujucich, Ze bolo spachanych niekolko trestnych
¢inov - trestné oznamenie“ zo dna 14.12.2009 a ,Staznost' a Ziadost o vylu€enie zamestnanca mesta
z prejedndvania a rozhodovania vo veci‘ zo dfia 14.12.2009, ¢o navrhovatelka v samotnom navrhu
preukazala listinnymi dokazmi.

Dra 14.12.2009 si mala odporkyna prevziat navrhovatelkou vyhotovené podania a zaplatit za ne vopred
dohodnutd odmenu za poskytnuté pravne sluzby. V ten isty defi odporkyfia predmetné podania prevzala,
avSak za poskytnuté pravne sluzby uz nezaplatila, s tym, Ze prislubila, Zze ich uhradi neskor.

Navrhovatelka sa snaZila skontaktovat s odporkyrou telefonicky, avSak neuspesne. Drnia 21.12.2012
zaslala odporkyni faktaru &. 18/2009, v ktorej vycislila hodnotu poskytnutého pravneho poradenstva a
vyhotovenych podani na sumu 132,50 Eura.

PretoZe odporkyna neuhradila fakturu €. 18/2009 ani v lehote jej splatnosti, t.j. do 28.01.2010, zaslala jej
navrhovatelka dna 26.03.2010, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vyzvu na zaplatenie dizne;j
sumy.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obg&. zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Predmetom konania je odmena advokata, odvijajuca sa od zdkona &. 586/2003 Zb. o advokacii, platného
v Case poskytovania pravnej pomoci odporkyni.

Podla § 2 ods.2 Z&k. €. 586/2003 Z.z. advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly, je viazany
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta.

Podla § 18 ods. 2 Zak. &. 586/2003 Z.z. advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat' s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne
vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia
povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla § 24 ods. 1 Zak. & 586/2003 Z.z. advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.

Podla § 24 ods. 2 Zak. €. 586/2003 Z.z. advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov.

Podla § 24 ods. 3 Zak. €. 586/2003 Z.z. odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom
a klientom; ak nedd6jde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 1 ods. 2 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. odmena advokata sa urluje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene.

Podla § 1 ods. 4 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v odmene su zahrnuté aj odmeny za administrativne
prace a iné prace vykonané v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze navrhovatefka neuniesla dékazné bremeno, ¢o sa
tyka vysky dohodnutej odmeny, z toho dévodu sud nemal preukazané, v akej vyske bola dohodnuta
odmena za poskytované pravne sluzby. Sud vSak ma za preukdzané, Ze medzi navrhovatelkou a
odporkyriou doSlo k ustnej dohode o poskytnuti pravnych sluzieb, nakolko sama odporkyfia v podanom
odpore nevyvratila uzatvorenie Ustnej dohody. Odporkyna len uviedla, Ze neuzatvorila Ziadnu pisomnu
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a Ze neexistuje Ziadny zmluvny zaklad na zaklade ktorého by
mohla navrhovatelka od nej poZadovat zapletenie dlZnej sumy. Skutoénost, Ze k Ustnej dohode medzi
navrhovatelkou a odporkyfiou do$lo, potvrdila i svedkyfia Helena Salatova.

Dohoda medzi u€astnikmi je dvojstrannym pravnym ukonom. Obc&ianske pravo obsahuje zasadu
neformalnosti pravnych ukonov. Ak vak osobitny predpis ustanovuje osobitni formu a ten nebol urobeny
o forme poZadovanej zdkonom, je absolutne neplatny. V tomto pripade vsak, ani zakon €. 586/2003 Z.z.
o advokacii, ani vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z. MS SR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb neuvadza povinnost pisomne uzavriet zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb ani
dohodu o odmene za pravne sluzby.

Vzhladom na uvedené a s poukazom na vypoved svedkyne sud mal za preukazané, Ze medzi
navrhovatelkou a odporkyfiou doSlo k uzatvoreniu Ustnej dohody o poskytovani pravnych sluzieb, na
zaklade ktorej navrhovatelka poskytla odporkyni pravne poradenstvo a vypracovala dve podania, a to
,Ozndmenie o skutoénostiach nasvedEujucich, Ze bolo spachanych niekolko trestnych Einov-trestné
oznamenie“ zo diha 14.12.2009 a ,Staznost a Ziadost o vylu&enie zamestnanca mesta z prejednavania



a rozhodovania vo veci“ zo dia 14.12.2009, ktoré doloZila navrhovatelka ako listinné dbkazy spolu s
navrhom, a ktoré odporkyha prevzala od navrhovatelky osobne diia 14.12.2009

Poskytnuté pravne sluzby vyucétovala navrhovatefka vo faktiure €.18/2009, v zmysle dohodnutej
hodinovej odmeny, a to nasledovne: 5 hodin x dohodnuté hodinova odmena 26,50, spolu vo vySke
132,50. KedZe sud nemal za preukdzanu dohodu o odmene za poskytované pravne sluzby, podfa ust. §
1 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z., odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho
klientom (dalej len "zmluvnd odmena"); ak neddjde k dohode, na uréenie odmeny advokéata sa pouziju
ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene.

Podla vysSie uvedenej vyhlasky MS SR, by navrhovatelke vznikol narok na tarifnd odmenu v
celkovej vySke neporovnatelne vyssi, nez poZadovala navrhovatelka vo svojom navrhu. Nakofko v8ak
navrhovatelka podanym navrhom pozadovala od odporkyne zaplatit odmenu za vykonané pravne sluzby
len vo vyske 132,50 Eur, sud podfa ust. § 153 ods. 2 O.s.p., priznal narok na odmenu len v poZzadovane;j
vyske, t.j. 132,50 Eur.

KedZe odporkyfia si svoju povinnost zaplatit dohodnutli odmenu za poskytnuté pravne sluzby nesplnila,
rozhodol sud tak, Ze odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke diZznd sumu vo vyske 132,50
Eur a pretoZze sa odporkyha nesplnenim perazného zavazku dostala do omeskania, sud priznal
navrhovatefke v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika urok z omeSkania vo vy8ke 9 % roéne zo
sumy 132,50 Eur odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktury €. 18/2009, t.j. odo dfia 29.01.2010 do
zaplatenia. Zakladna urokova sadzba ECB bola ku diiu ome&kania odporcu vo vyske 1 % rocne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania,
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku, ktory navrhovatel uhradil za podany navrh v sume
16,50 Eur, a trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.0.,
so sidlom Zitavanska 20, Topolgianky, ICO: 36 858 722, za uplatnené Ukony pravnej sluzby v sume
602,68 Eur spolu s DPH podla vyhlasky MS SR 655/2004 Z.z. nasledovne:

1. Priprava a prevzatie pravneho zastupenia dfia 20.03.2010 ( § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, Vyhl.&.
655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb )
po 16,60 EUR + reZijny pausél za rok 2010 vo vySke 7,21 EUR , t.]. 23,81 EUR

2. Pisomné podanie zo dfia 26.10.2011 pisomné podanie na sud navrh na vydanie platobného rozkazu
(§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, Vyhl.€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb )

po 16,60 EUR + reZijny pausél za rok 2011 vo vySke 7,41 EUR , t.]. 24,01 EUR

3. Ugast na pojednavani dfia 29.05.2012 vo vyske 1 (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 14 ods. 3, veta
druha Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb )
po 16,60 EUR x 1/4 + rezijny pau$al za rok 2012 vo vyske 7,63 EUR ,tj. 11,78 EUR

5. Pisomné podanie zo dria 03.07.2012 pisomné podanie na sud vyjadrenie sa na vyzvu sudu ( § 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, Vyhl.€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb )

po 16,60 EUR + reZijny pausal za rok 2012 vo vySke 7,63 EUR , t.j. 24,23 EUR

6. Ugast na pojednavani diia 12.03.2013 (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/, Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb )
po 16,60 EUR + rezijny pausal za rok 2013 vo vySke 7,81 EUR , tj. 24,41 EUR

7. Ugast na pojednavani diia 16.04.2015 (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/, Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb )
po 16,60 EUR + reZijny pausal za rok 2015 vo vySke 8,39 EUR , t.j. 24,99 EUR

+ nahrada za stratu ¢asu u&ast’ na pojednavani 29.05.2012 za 6 zacatych polhodin x 12,71 eur za
kazdu zacatu polhodinu, a 1x cestovné (Topol€ianky - Bratislava a spat - spolu 240km x 1 = 240 km) pri
spotrebe 71/100km vozidla Mercedes - B 180 CDI, ECV: ZM 727AY, pri 240km = 16,80 L, 1 liter nafty =



1,430 Eur x 16,80 L, cestové nahrady a amortizacia 0,183 Eur / 1 km (240x0,183 eur) spolu: 76,26 eur
nahrada za stratu ¢asu + 67,94 eur cestovné nahrady = 144,20 EUR

+ nahrada za stratu ¢asu u&ast’ na pojednavani 12.03.2013 za 6 zacatych polhodin x 13,01 eur za
kazdu zacatu polhodinu, a 1x cestovné (Topol€ianky - Bratislava a spat’ - spolu 240km x 1 = 240 km) pri
spotrebe 7 L/100km vozidla Mercedes - B 180 CDI, ECV: ZM 727AY, pri 240km = 16,80 L, 1 liter nafty
= 1,430 Eur x 16,80 L, cestové nahrady a amortizacia 0,183 Eur / 1 km (240x0,183 eur) spolu: 78,06
eur nahrada za stratu ¢asu + 67,96 eur cestovné nahrady = 146,02 EUR

+ nahrada za stratu ¢asu u&ast’ na pojednavani 16.04.2015 za 6 zacatych polhodin x 13,98 eur za
kazdu zacatu polhodinu, a 1x cestovné (TopolCianky - Bratislava a spat - spolu 240km x 1 = 240 km)
pri spotrebe 8,6 L/100km vozidla KIA SORENTO, ECV: ZM 962 BT, pri 240km = 20,64 L, 1 liter nafty =
1,190 Eur x 20,64 L, cestové nahrady a amortizacia 0,183 Eur / 1 km (240x0,183 eur) spolu: 83,88 eur
nahrada za stratu ¢asu + 68,48 eur cestovné nahrady = 152,36 EUR

Sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie trov konania navrhovatela k rukam jeho pravneho zastupcu s
odvolanim sa na ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu nakladov pravneho zastupenia v
Casti nahrady DPH, pretoZe tento pravny zastupca navrhovatela sudu predlozil v lehote v sulade s §
151 O.s.p. potvrdenie o tom, Ze je platcom DPH.

Vzhlfadom na vySSie uvedené a v sulade s cit. zak. ustanoveniami sud rozhodol o nahrade trov konania
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 2
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



