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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.ro., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti Zalovanému: C.
C., L.. XXX.XXXX, J. D. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika: Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitefov AZ, ICO: 42264154, so sidlom Lehnice 725, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom,
so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, o zaplatenie 975,65 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy zmluvnej pokuty vo vySke 0,27 € a kapitalizovaného uroku z
omesSkania vo vyske 23,59 € zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1,54 € spolu s irokom z omeskania vo vy$ke 0,024% denne
od 28.8.2013 do zaplatenia.

V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu Ggastnikovi Obgianskemu zdruZzeniu slovenskych spotrebitelov
AZ, 1CO: 42 264 154, so sidlom Lehnice 725, trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia
v sume 59,49 €, ktoré je povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho uc€astnika, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit sumu 975,65 €,
kapitalizovany denny urok z omeSkania od zosplatnenia do podania Zaloby na sud vo vySke 245,32 €,
uroku z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 967,81 € od 28.8.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Svoju zalobu oddévodil tym, Ze so Zalovanym uzavrel uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanému vo vySke 1.925,25 €, ktoré sa
Zalovany zaviazal vratit' v pravidelnych mesaénych splatkach, a to pri vyske splatky 48,06 € a pocte
splatok 60. Neoddelitelnou su&astou uverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky Zalobcu, s
ktorymi bol Zalovany oboznameny a podpisom Uverovej zmluvy suhlasil byt nimi viazany.

Zalovany bol v omeskani s uhradou zavazku tak, ako je uvedené v splatkovom kalendari. Listom zo
dfia 14.2.2011 vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Gveru vo vySke 1.008,97 € v lehote do 15
dni od odoslania vyzvy. Dalej definoval pojmy spotrebitelsky Gver a zmluva o spotrebitelskom Gvere. V



dalSom uviedol, Ze v pripade omeskania s uhradou splatky uveru alebo jeho &asti dlhSie ako 7 dni bol
Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu, podla hlavy Zavere&né ustanovenia.

Tiez si uplatnil arok z omeskania vo vySke 0,024% denne, ktory stanovil ako zakladna drokovd sadzbu
ECB k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku dfiu 15.2.2011, plus 8 percentualnych
bodov. Zalobca eviduje voéi zalovanému dih celkom vo vyske 975,65 €, z toho istina a zosplatnena
istina vo vySke 836,48 €, urok z istiny v sume 83,40 € a urok zo zosplatnenej istiny (usly urok) vo vyske
47,93 €, zmluvnej pokuty vo vyske 7,84 € a kapitalizovany zdkonny urok z omeskania vo vyske 245,32 €.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Podanim doru€enym sudu 9.12.2013 Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu s tym, Ze
vzhladom na Specifikaciu Zaloby upravuje Zalobny petit tak, Ze Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie tak, ako v povodnom navrhu s tym, Ze navrh v €asti kapitalizovaného uUroku z omeskania
prevySujuceho jeho pripustnu zadkonnu vysku, t. j. v Easti 23,59 € berie spat’ a Ziada, aby sud vydal
rozsudok, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 975,38 €, kapitalizovany denny urok z
omeskania od 2.3.2011 do 27.8.2013 vo vySke 221,73 €, urok z omeskania vo vySke 0,024% denne zo
sumy 967,81 € od 28.8.2013 do zaplatenia a trovy konania. V pisomnom vyjadreni dalej uviedol, Ze je
toho nazoru, Ze uverova zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme na jednej listine, ur&itym,
slobodnym a vaznym prejavom véle Zalovaného, neoddelitelnou suéastou zmluvy st Uverové zmluvné
podmienky, ktoré boli uvedené na rube Uverovej zmluvy a na samostatnom liste, Zalovany bol s ich
znenim oboznameny a podpisom prejavil suhlas byt nimi viazany a potvrdil, Ze su mu vSetky ustanovenia
zrozumitelné a dostatoCne urcité, Zalovanému bol poskytnuty ¢as na oboznamenie, v Ziadnom pripade
nebol na neho vyvijany natlak, aby Gverovi zmluvu podpisal s tym, Ze podstatné nalezitosti vyplyvaju v
zrozumitelnom zneni bud’ priamo z Gverovej zmluvy alebo z Uverovych podmienok, ktoré su nesporne
neoddelitelnou su¢astou uverovej zmluvy a preto nesmu byt materialne alebo formalne oddefované a
rozlidované od Uverovej zmluvy. V dalSom Zalobca uviedol, Ze v sulade s judikaturou celistvost listiny
mozno posudzovat z priebezného Eislovania stran alebo z €islovania ustanoveni zmluvy, vzgjomnych
odvolavok alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu¢ena dalSia manipulacia s textom, odkazal na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 26 Cdo 2317/2006 ako aj na odborny &lanok ,Podpis na sukromnych
listinach® JUDr. Imricha Feketeho, rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. 24Co/412/2012 a KS v PreSove sp.
zn. 1Co/136/2012. Na zaver uviedol, Ze zalovany sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych
splatok, min. so splatkami 40 az 48 a vzhladom na uvedené dfia 14.2.2011 nastala splatnost’ celého
uveru. Nasledne Zalobca Specifikoval jednotlivé Casti Zalovanej sumy s tym, Ze istina 307,69 €
predstavuje dlZnd sumu bez urokov z uUveru, teda su€et predmetnych Ciastkovych sum zo splatok
uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré boli vyrubené a mali byt uhradené v sume 1.396,46 €,
minus uhradena €ast' v sume 1.088,77 €. Zosplatnena istina - dlzna suma Uveru bez Urokov z Gveru, ktoru
by mal zalovany uhradit v pripade riadne plateniu Gveru vo vyske 528,79 €. Urok z vy$$ie uvedenej sumy
uveru do €asu zosplatnenia vo vyske 83,40 €, rozdiel medzi Urokom z Uveru vyrubenym do zosplatnenia
Gveru 910,53 € a Urokom z Uveru zaplatenym Zalovanym v sume 827,13 €. Urok z vy$$ie uvedenej
diZnej sumy, ktoru by mal Zalovany uhradit' v pripade riadneho platenia tveru vo vyske 47,93 €. Zmluvna
pokuta vo vySke 7,84 €, ktora pozostava z vyrubenej zmluvnej pokuty zo dria 14.7.2010 vo vySke 7,84 €
za omeSkanie s neuhradenou &astou splatky €. 40 a 41, ktora nebola vy&islena spravne, preto Zalobca
zobral navrh v €asti ndroku na zmluvnu pokutu v prevySujucej €asti, t. j. v Casti 0,27 € spat’ (7,84 - 7,57).
Dal$ou &astou je kapitalizovany trok z omeskania v sume 245,32 € vypogitany zakonnou sadzbou troku
z omeskania 9% ro€ne vo vy8ke 221,73 €, preto Zalobca berie navrh v €asti kapitalizovaného uroku z
omeskania prevySujuceho jeho pripustnu zakonnu vysku, t. j. v Casti 23,59 € spat a v dalSom upravil
Zalobny petit ako je uvedené vysSie.

Sud sa oboznamil so Zalobou a dolozenymi listinnymi dékazmi, vypocul Zalovaného, oboznamil sa s
vyjadrenim vedlajSieho u€astnika Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Gver platil pravidelne, pokial pracoval, neskér ochorel, teraz pobera
dochodok vo vySke 113,- €, zabezpeduje vychovu dvoch deti. Poukazal nato, Ze Zalobca od neho Ziada
takmer o 1.000,- € viac, ako mu poskytol.

Vedlajsi ucastnik v podani zo dfia 25.9.2014 navrhol Zalobu z dévodu preml&ania zamietnut, nakolko
Zalobca si uplatiuje svoj narok po uplynuti dvojronej premi€acej doby, s uvedenim, Z2e Zalobca



mohol vykonat svoje pravo 1. krat v def nasledujuci po dni, kedy odstupil od zmluvy, priCom Zalobu
podal na sud 27.8.2013, teda po uplynuti dvojroénej premlacej doby. Podfa jeho nazoru Zalobca
odstupil od zmluvy, nakofko vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Gveru. Namietal aj preml¢anie
jednotlivych splatok uveru poskytnutého podla zmluvy v trojro€nej premi€acej dobe.

Zalobca a zalovany, ako klient, uzavreli dfia 22.12.2006 Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 58.000,-Sk (1.925,25 €), ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 48,06 €, a to v 60 mesacnych splatkach.

V zmysle dalSich dojednani neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Uverové podmienky spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,Uverové podmienky* ).

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou su€ast'ou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo&nost®) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuju prava
a povinnosti medzi spolo€nostou a klientom, ktorému spolo€nost’ poskytuje Uver na zéklade uUverovej
zmluvy.

Spolo¢nost je navrhovatefom uzatvorenia Uverovej zmluvy a po prijati navrhu na uzatvorenie Uverovej
zmluvy klientom po poskytnuti Uveru sa stava spolo¢nost’ veritefom a klient dizZnikom z tejto zmluvy
podla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zékonnika, ustanoveni Gverovej zmluvy a Uverovych
podmienok. Uzatvorenim uverovej zmluvy sa veritel zavazuje poskytnut dohodnuty Uver a klient sa
zavézuje spolo&nosti poskytnuty uver vratit a zaplatit' uroky ( § 3 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

V zmysle hlavy 3 Ugel Gveru Uverovych podmienok tver spolo&nost poskytne klientovi za u&elom kipy
veci alebo Uhrady ceny za sluzbu alebo bez stanoveného ucelu, CiZze vo forme finanénej Ciastky.

Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty uver
a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v
uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnutd &ast Gverovej istiny a uroky, ktoré je klient
podla tejto Gverovej zmluvy a tychto Uverovych podmienok povinny platit, ak z idajov na licnej strane
nevyplyva inak. Vyska uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky a poc&tu splatok a vysky
poskytnutého uveru.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolognost’ nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti
urc€i. Spolo¢nost je opravnena zapoditat' platbu klienta na pohladavky spolo&nosti v tomto poradi: na
z4avazky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z Uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty,
na prislusenstvo Uveru vratane sank&ného uroku,

na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z Gverovej zmluvy (hlava 5 §8 Uverovych podmienok).

Podla hlavy 15 §11 Uverovych podmienok Gverova zmluva, Gverové podmienky, metodicka prirucka a
zabezpecfovacie vztahy ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov
sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov ako aj
ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika v platnom zneni.

Z predloZzeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovany uhradil do zosplatnenia 35 splatok po
48,06 €, jednu splatku vo vyske 51,50 €, jednu vo vySke 150,- € a jednu vo vyske 10,- €. Po zosplatneni
Zalovany eSte uhradil sumu 30,- €. V ramci jednotlivych splatok bola Zalovanym uhradzané €ast' diZznej
istiny a uroku, celkovo Zalovany uhradil sumu 1.923,71 €.

Listom zo diha 14.2.2011, oznaCenym ako vyzva k uhrade, Zalobca Zalovanému oznamil, Ze napriek
opakovanym upozorneniam eviduje vo&i nemu dlznu pohladavku vo vySke 1.008,97 € a vyzval ho na
zaplatenie do 15 dni.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu ( § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ).

Sud podanie Zalobcu ohfadom upravy Zalobného petitu posudil ako Ciastoéné spatvzatie zaloby v Easti
prisludenstva, a to v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,27 € a uroku z omesSkania v Casti
23,59 €, preto v tejto Casti konanie podla horeuvedeného ustanovenia zastavil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon , ) spotrebitel'skym uverom je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zi¢ky alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zdkona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,



d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 zakona od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obclianskeho zdkonnika v zneni ulinnom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka ).
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
uritd podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Zze diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislusnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika ako aj Obc&ianskeho zakonnika. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi t&astnikmi
konania ako spotrebitelsky napriek tomu, Ze k jeho vzniku doslo za ucinnosti Obgianskeho zakonnika v
zneni zakona €. 150/2004 Z. z., ktory definoval spotrebitel'skd zmluvu tak ako je uvedené vysSie.

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

Tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/
EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Zmluva uzavretd medzi uCastnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle



smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat’ za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Dalej sud zistil, Ze podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného z&konnika ako aj Obcianskeho zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdgianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade



predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 22.12.2006 uverovd zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému s dojednanim vy3ky Uveru, mesacénej splatky a
koneénej vysky uveru. Zalovanému boli nasledne finanéné prostriedky Zalobcom poskytnuté tak, ako je
to zrejmé z predlozeného splatkoveého kalendara.

V konani bolo preukdzané, Ze zalovanému bol poskytnuty uver v sume 1.925,25 €, priCom z
predloZzeného vypisu z Uverového Uctu je vyplynulo, Ze Zalovany uhradil Zzalobcovi celkovo sumu
1.923,71 €.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vieobecnych nalezitosti
musi obsahovat’ okrem iného sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vratane
roénej percentualnej miery nakladov. Uverova zmluva, z titulu ktorej si Zalobca uplatriuje svoje pravo na
zaplatenie Zalovanej sumy, neobsahuje Ziadne udaje o vySke uplatneného Uroku zo spotrebitelského
uveru. Podla § 4 ods. 5 cit. zak. od spotrebitefla nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené. Zmluva Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania
neobsahuje Udaj o urokoch, obsahuje len Udaj o vySke mesalnej splatky 48,06 €, teda neobsahuje
podstatné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 4 cit. zak. a to najma udaje o vyske uroku,
preto sa uvedeny spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Ustanovenie § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy je
v sullade s €l. 8 smernice, ktora umozriuje ¢lenskym Statom prijat pravnu Upravu nad ramec smernice a
takéto ustanovenie pdsobi dostatoéne sankéné a odradzujuco. Uroky popri Gdaiji o celkovych nakladoch
(RPMN) maju svoje opodstatnenie, pretoze uroky vyjadruju cenu hlavného predmetu plnenia.

Ugelom pravnej Gpravy (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek pochybnosti
aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vy8ke urokov z Gveru a
poplatkoch. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviest Udaj o vySke urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a
poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Informacia spotrebitela o
urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany véak tato moznost nemal, kedZze vyska Groku a
poplatkov nie je uvedena v zmluve o Uvere (porov. tieZ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 245/2010).

Zalobcovi tak vzniklo pravo iba na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
Zalovanému, a to vo vyske 1,54 €, nakolko ako sud uviedol vy$Sie, Zalovanému bol poskytnuty Uver v
sume 1.925,25 € a tento nasledne uhradil v splatkach celkovo sumu 1.923,71 €, preto zalobcovi vzniklo
pravo na zaplatenie sumy 1,54 €, na zaplatenie ktorej zaviazal Zalovaného.

Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim dlZnej sumy, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 0,024% denne, ktora vyska je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, od 28.8.2013 v sulade s navrhom Zalobcu.

Kuvedenému sud poukazuje, ze takymto aktom, ktorym by boli dojednané podstatné nalezitosti zmluvy
v zmysle zédkona o spotrebitelskych tveroch, nie si ani Obchodné podmienky, ktoré nie su podpisané (§
40 ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika; porov. 2Cdo 245/2010) a naviac bez platnej inkorporaénej dolozky.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Uverové podmienky Zalovany nepodpisal, preto pre nedodrzanie zakonom vyZadovanej pisomnej formy
nejde o platny pravny ukon.



Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy sudy uz v minulosti judikovali, Ze vSeobecné obchodné
podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentnej
inkorporaCnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zarovehn judikovali ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak
ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo moze
spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok a uvedenie mendieho pisma hodnoti odvolaci sud ako nepochopitelny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagssi
vyznam. Opacne text s menSim pismom méze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Neprijatelna inkorporadna doloZzka v danom pripade nemohla privodit viazanost obchodnych
podmienok. Vyhlasenie neplatnej inkorporacnej doloZzky ma vo vztahu k urokom z Uveru a ostatnym
poplatkom taky dopad, Ze uroky z Gveru a ostatné poplatky obsiahnuté v obchodnych podmienkach sa
v pripade neprijatelnej inkorpora¢nej dolozky nestavaju su€astou zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého, aj
ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Zalovany mal nelllsgech v pomerne nepatrnej €asti, a to 0,15%, lebo sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
974,11 € zamietol. Zalovany si v3ak trovy konania neuplatnil, ani zo spisu mu Ziadne preukézatefné trovy
nevyplynuli, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Na strane Zalovaného vystupoval aj vedlajsi u€astnik, ktorého trovy sa odvijaju od Uspechu u&astnika,
na strane ktorého vystupuje. Nakolko sud v tomto konani priznal Zalovanému plnu nahradu trov konania,
tento narok vznikol aj na strane vedlajSieho u€astnika. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil
a vycislil trovy konania vo vySke 118,98 € za dva pravne ukony, a to prevzatie a priprava zastupenia a
vyjadrenie k veci samej (jeden ukon a 51,45 € z hodnoty sporu) a dvakrat pau$alna suma za rok 2014
po 8,04 €, spolu 118,98 €. S poukazom na ust. §150 ods. 2 OSP sud tieto znizil na polovicu s poukazom
aj na skuto¢nost, Ze v pripade vedlajSieho u&astnika, vystupujuceho z vlastného podnetu na strane
Zalovaného, ide o hromadne podavané vSeobecné podania v rébznych konaniach, majacich zaklad
v spotrebitelskych zmluvach, ¢im je danda i nizka pravna zlozitost a ¢asova narocnost poskytnutych
ukonov pravnej sluzby. Sud preto povazoval za primerané priznanie nahrady trov vedlajSieho uastnika
do vy3ky 1/2 uplatnenej ndhrady trov konania, t. j. do vySky 59,49 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



