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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: F. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., H. 5, zastupena Mgr.
Ing. Vladimirom Haukvitzom, advokatom so sidlom Bratislava, Lachova 11, proti odporcovi: Socialna
poistovia Bratislava, pobocka Nitra, Slancikovej 3, Nitra, o vyluCenie veci z exekucie, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 15. decembra 2014 €. k. 18C/227/2014-22,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha zastavil konanie a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 18 0ds. 1, § 19 ods. 2,
§ 19a ods. 2, § 19b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, § 19, § 20, § 103 a § 104 ods. 1 OSP a uviedol, Ze
k nedostatku procesnej subjektivity prihliada sud aj bez navrhu v kazdom $tadiu konania. Nedostatok
spbsobilosti byt t¢astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie
k zastaveniu konania. Tento nedostatok nemoZzZno odstranit' ani opravou alebo doplnenim vyzvou podla
§ 43 ods. 1 OSP, pretoze nejde o vadu podania spocivajlicu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do
uvahy neprichadza ani postup podla § 92 ods. 2 OSP. KedZe odporca je v navrhu na za¢atie konania
oznaleny ako Socialna poistovia a. s., Bratislava, poboc¢ka Nitra, Slan&ikovej 3, Nitra, priCom takato
pravnicka osoba neexistuje, ¢o sud zistil na zaklade vypisu z registra organizacii, odporca tak, ako je
oznaleny v navrhu, nie je sposobilym uéastnikom konania, a preto nie je mozné v konani pokraCovat,
nakolko nie su splnené vSetky podmienky konania. Sud je pri vydavani rozhodnuti viazany obsahom
navrhu, tak ako to navrhuje navrhovatel, ¢o sa tyka oznacenia u€astnikov konania aj petitu. Rozhodnutie
mdbze vydat len v sulade s takymto navrhom, a teda je povinny oznadcit’ u¢astnikov konania tak,
ako to vyplyva z navrhu na zacatie konania. Podla zakona, sud aj bez navrhu opravi v suidnom
rozhodnuti chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti, aviak ide o chyby, ktoré spbsobil
sud pri pisomnych vyhotoveniach rozhodnuti. Nie je preto mozné zo strany sudu opravovat rozhodnutie
z dévodu pochybenia navrhovatela v navrhu. Sud je viazany obsahom navrhu, z ktorého vyplyva,
Ze na strane odporcu vystupuje neexistujuci subjekt, a preto ide o neodstranitelni vadu konania, pre
ktord musi sud konanie zastavit. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP
a vzhfadom na to, Ze konanie bolo zastavené, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala v zékonnej lehote odvolanie navrhovatelka, domahajuc sa nim jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedla, ze navrh smeroval proti
odporcovi Socialna poistovia Bratislava, poboCka Nitra, Slanikovej 3, Nitra, pri€om nedopatrenim
bola pravna forma odporcu oznacena v predmetnom navrhu za nazvom ako akciova spolo¢nost. Sud
vec nespravne pravne posudil, ak v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odporca nie je spdsobilym
ucastnikom konania, a preto ide o neodstranitelnu vadu konania, pre ktori musel konanie zastavit. Sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav aj tym, Ze sa nezaoberal Statutom Socialnej poistovne ucinnom od



01. 03. 2007, ktory v ¢lanku 2 definuje postavenie Socialnej poistovne a jej sidlo a v ¢lanku 12 definuje
poboc¢ku. Oznacenie odporcu Socialna poistovrfia Bratislava, pobocka Nitra, Slan¢ikovej 3, Nitra, je v
sulade aj so Statutom. Z uvedeného povazuje postup sudu prvého stupfia za nespravny. Vada v oznaceni
pravnej formy odporcu nezaklada neexistenciu odporcu ako pravnickej osoby, a preto mal postupovat
podla ustanoveni § 104 ods. 2 OSP, vadu v oznaeni odporcu mal povazovat za vadu spocivajucu v
nespravnosti alebo neuplnosti, a teda za vadu odstranitelna.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna je potrebné podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP zruSit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 104 ods. 2 OSP, ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenie. Pritom spravidla mézZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

V ob¢ianskom sudnom konani maju sudy povinnost kedykolvek za konania prihliadat na to, €i su splnené
podmienky konania, pri€om v pripade, Ze zistia taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit, musia
konanie zastavit. Jednou z podmienok konania je aj spésobilost toho, kto bol oznageny za u&astnika,
byt u€astnikom konania a nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania v zmysle § 19 OSP patri
medzi neodstranitelné nedostatky.

Od nedostatku podmienky konania (za ktory treba povazovat’ aj nedostatok spésobilosti byt u€astnikom
konania) treba odliSovat’ vady podania (vratane navrhu), spocivajuce v nespravnom oznaceni subjektu,
ktory je inak spOsobily byt u¢astnikom konania. Pri¢inou vad ozna&enia u¢astnikov v navrhu mézu byt
medziinym chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, ktoré sa vyskytli pri pisomnom vyhotoveni
navrhu. Ak navrh neobsahuje oznacenie ucastnikov konania alebo v3etky udaje potrebné k oznaceniu
uCastnikov konania, alebo ak je navrh v €asti oznacujucej u€astnikov neurcity alebo nezrozumitelny
(neumoziuje ich presnu identifikaciu), alebo ak je zjavny logicky rozpor medzi oznaenim u€astnika
konania a inymi udajmi o tomto u€astnikovi obsiahnutymi v navrhu, je sud povinny pokusit’ sa odstranit
tieto vady podania postupom podla § 43 OSP, v zmysle ktorého sud uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni, pri€¢om v uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat;
ak u€astnik v ustanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokragovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie
konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupria dfia
14. 10. 2014, domahala vylu€enia bytu €. 4, vchod €. 5, 2. poschodie, nachadzajuci sa v bytovom dome
so sup. €. 373 naparc. €. 7606, 7607, 7608 a s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu v podiele 16/1000, zapisany na LV & XXXX v katastri nehnutefnosti pre k. 0. T,
vedeny na Okresnom uUrade Nitra, odbor katastralny, vo vlastnictve navrhovatelky z exekucie sp. zn.
Er 5593/00, Ex 1855/13 vedenej sudnou exekutorkou Mgr. Janou Virli¢ovou so sidlom
Exekutorského uradu Astrova 2/A, Bratislava a z exekucie sp. zn. Er 3445/1999, Ex 1462/1999 vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Vaclavom Kunom so sidlom Exekutorského uradu Piaristicka 2, Nitra. Vo
svojom podani ako odporcu oznadila Socialna poistoviia a. s. Bratislava, poboc¢ka Nitra, Slan&ikovej 3,
Nitra. Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie zastavil pre neodstranitefnu vadu konania -
nespdsobilosti odporcu byt t&astnikom konania.



Odvolaci sud po preskumani veci zistil, ze navrhovatelka v navrhu za odporcu oznacila Socialnu
poistoviu a. s. Bratislava, pobocka Nitra, Slan¢ikovej 3, Nitra, pri€om navrhom sa domahala vylu¢enia
veci z exekucie. Z dokladov predloZenych navrhovatelkou k navrhu pritom vyplyva, Ze exekuény
prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava k predmetnej nehnutefnosti bolo
zriadené v prospech opravneného - Socialna poistovia Bratislava, pobocka Nitra. Je nesporné, Ze
Socialna poistoviia a. s. Bratislava neexistuje, pri€om v navrhu navrhovatelky pri oznadeni odporcu
doslo k chybe v pisani pri vyhotovovani navrhu, ked v fiom bolo nespravne uvedené Socialna poistovna,
a. s. Bratislava, pri€om spravne malo byt uvedené Socialna poistovia Bratislava. Ak mal sud prvého
stupfia pochybnosti o tom, &i v navrhu ozna€eny odporca je neexistujici subjekt alebo pri jeho oznaceni
doslo len k chybe v pisani, mal navrhovatelku vyzvat na doplnenie navrhu a uvedenia ICO odporcu
(ako nalezitosti navrhu v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 OSP), podla ktorého by uz bolo zrejmé, &i
ide o neexistujuci subjekt alebo pri vyhotoveni navrhu doslo len k chybe v pisani. KedZe navrhovatelka
chybu v navrhu v odvolacom konani odstranila, na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze oznaCenie odporcu v navrhu mal sud prvého stupfia vyhodnotit ako vadu oznacenia ucastnikov
konania v navrhu a pokusit’ sa ju odstranit’ postupom podfa § 43 OSP v spojeni s § 104 ods. 2 OSP, a
nie vyhodnotit' ju za nedostatok podmienky konania. Sud prvého stupria takto nepostupoval a konanie
zastavil bez toho, aby navrhovatelku vyzval na odstranenie tejto vady podania. Takymto postupom
sudu prvého stupna doSlo k odnatiu moznosti navrhovatelky konat pred sudom. KedZe navrhovatelka
svoju chybu pri vyhotoveni navrhu v odvolacej lehote opravila, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre
zastavenie konania neboli splnené podmienky a takymto postupom doS$lo zo strany sudu prvého stupnia
k odnatiu navrhovatefke moznosti konat’ pred sidom. Odstranitelné nedostatky maju tie dosledky, Ze
sud sa musi pokusit' tieto nedostatky v sucinnosti s u€astnikmi odstranit. Konkrétne na odstranenie
nedostatku navrhu na zacatie konania je v zdkone presne stanoveny postup (§ 43 ods. 1, 2 OSP). Ak sa
sudu nepodari tento nedostatok odstranit, zvazi, €i ide o taky nedostatok, ktory brani dalSiemu konaniu
a rozhodovaniu alebo &i i pri tomto nedostatku neméze vo veci konat a pripadne i rozhodnut.

Z dbévodu, ze postupom sudu prvého stupna bola navrhovatelke odriata moznost’ konat’ pred sidom v
rozsahu zakonom priznanych prav, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism.
f) OSP zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. KedZe navrhovatelka uz nedostatok
navrhu odstranila tym, Ze oznalenie odporcu opravila, v daldom konani sud prvého stupfia bude
pokraCovat s navrhovatelkou opravenym oznagenim odporcu. V dalSom konani je sud prvého stupha
pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



