Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 17P/70/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7222204638

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Macalova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2022:7222204638.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Janou Macalovou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: U. Q., W.. XX.XX.XXXX, t. €. v pestunskej starostlivosti K.. R. F.; W.. XX XX.XXXX a T. F.V., W..
XX XX.XXXX, I. F. . XA, C., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
KoSice, Stanicné namestie €. 9, dieta rodicov: matky F. Q., W.. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. - N. K.,
t. & UVTOS Trengin a otec neuvedeny, v konani o navrhu V. Q., W.. XX.XX.XXXX, bytom T. X, V. na
zruSenie pestunskej starostlivosti a zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelky takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 20.5.2022 navrhovatelka Ziadala, aby sud zrusil pestunsku
starostlivost manzelov K.. R. F. a T. F. a zveril mal. U. do jej pestunskej starostlivosti. V navrhu uviedla,
Z2e mal. U. bola rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 14P/42/2021-237 zo diia 24.9.2021 zverena do
pestinskej starostlivosti manzelov F.Z., nakolko jej matka je umiestnena v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Levoci. Ona je pribuznou matky maloletej. Ma zaujem o zverenie maloletej do
pestunskej starostlivosti do doby, kym bude matka z vykonu trestu odfatia slobody prepustena, pripade
kym bude mat vytvorené podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletd. Byva v prenajatom
socialnom byte Y. V.. Maloletu neziada zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti spolu s manzelom,
lebo manzel pracuje. Chcu, aby sa o maloletu starala rodina. Je zamestnana s mesac¢nym prijmom 160
eur. Pobera socidlnu davku v sume 102 eur mesacne. Aktualne sa zamestnala s dohodnutou mesacnou
mzdou 480 eur. Z jej manzelstva pochadza plnolety syn. ManZel je zamestnany s mesaénym prijmom
1 000 eur. Za najom uhradzaju 27 eur, za energie 80 eur.

2. Spolu s navrhom sudu predlozila v kopii rodny list maloletej a rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 14P/42/2021-237 zo dfia 24.9.2021.

3. Pestuni vyjadrenim k navrhu zo dfa 9.8.2022 Ziadali navrh zamietnut. Poukazali na to, Ze
navrhovatelka doposial 0 maloletu neprejavila Ziadny zaujem. Mal. U. sa nachadza v ich starostlivosti
od 9.3.2020. Ich zamerom bolo v ramci uz fungujucej rodiny poskytnut pomoc a priestor pre normainy,
zdravy a neskor aj uspesny Zivot dietatu zo znevyhodneného prostredia. V €ase, ked im bola maloleta
zverenda mala 9 mesiacov. Niesla zavazné znaky zanedbania opatery po narodeni a nikto z jej biologickej
rodiny o nu nejavil zaujem. Z ich manzelstva pochadzaju dve deti. Maloleta si vytvorila velmi silné puto
k pestinke, ktord vnima ako svoju matku. Tazko znasa odligenie od nej hoci aj na kratky moment.
Pestina vnima ako otca a vy3sS8iu autoritu, ma pred nim reSpekt. Velfmi rada travi €as s ich detmi, ktori
su jej plnohodnotnymi surodencami. Pestunka je akreditovana ucitelka so zameranim na deti v skorom
veku. Pre maloletu vytvorila rutinu, ktora jej pomaha v duSevnom, socialnom ale aj fyzickom rozvoji.
Vdaka tomuto pristupu napreduje vo svojom rozvoji. O jej zdravie je postarané sukromnou zdravotnou
starostlivostou. Kontakt z biologickej rodiny maloletej je skér neexistujuci. Biologicka matka po dlhej



dobe prejavila zaujem formou listu. Neskor tieto zac€ali prichadzat zhruba raz za tri mesiace, ¢astokrat
pisané inym rukopisom, nekonzistentné v otdzkach na maloletu a tazsie zrozumitefné. V listoch bola aj
Ziadost o finan€nu podporu. Neskér listy naradili navstivenky na videostretnutia. Tieto maloleta absolvuje
skér z donutenia, nakolko biologickii matku neregistruje ako sucast jej socidlneho kruhu. Zotrvanie v

ich pestunskej starostlivosti je pre maloletu a jej vyvoj velmi prospesné az nevyhnutné.

4. Matka pisomnym vyjadrenim k navrhu zo dna 11.9.2022 s navrhom na zverenie maloletej do
starostlivosti navrhovatelky suhlasila. Uviedla, Ze jej bol ulozeny dlhy trest odfiatia slobody a chce, aby
tuto dobu dcéra stravila v tzv. domacom prostredi v ktorom vie, Ze bude o fiu riadne postarané.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov,
listinnymi dokazmi a zistil tento skutony stav:

6. Navrhovatelka na pojednavani dfia 5.12.2022 na svojom navrhu zotrvala. Uviedla, Ze jej manzel
R. Q. je strykom matky maloletého dietata. Navrh podala preto, lebo sa chce o maloletu osobne
starat. Naposledy maloletu U.W. videla ked mala cca 2 mesiace. Mysli, Ze je vedena v evidencii osbb
Ziadajucich o zverenie dietata do pestunskej starostlivosti vedenej Uradom prace, socialnych veci a
rodiny. Matku dietata kontaktovala v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Levodi s tym & suhlasi,
aby prevzala mal. U. do svojej starostlivosti po tom, ¢o sa dozvedela od starej matky maloletej o jej
zvereni do pestunskej starostlivosti. Maloletu v ¢ase ked bola zverena do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Y. - F. U. nekontaktovala, nakolko o jej umiestneni v zariadeni nemala vedomost. Spolu s
manzelom byvaju sami v dvojizbovom socialnom byte. Z ich manzelstva pochadza plnolety syn. Je
zamestnana s istym mesac&nym prijmom od 600 do 700 eur ako upratovacka. Manzel je zamestnany ako
stavebny robotnik s mesanym prijmom vo vyske cca 800 eur. Z prijmov uhradzaju najomné vo vyske
27 eur mesacdne, za elektrick energiu 50 eur mesaéne. Zakupuiju plyn vo vyske 20 eur mesadéne. DalSie
vydavky su uréené na zabezpedenie potrieb domacnosti a Zivobytia. Nemaju Ziadne dlhy. Jej zdravotny
stav je dobry. Pokial' jej bude maloletéd zverena do osobnej starostlivosti, nebude pracovat a ostane
doma. V €ase ked matka nebola umiestnena v ustave na vykon trestu odfatia slobody, nekontaktovali
sa. ZaCala ju kontaktovat' az vtedy ked sa od jej matky dozvedela o umiestneni maloletej U. v pestinskej
starostlivosti. | ked sa s maloletou nepoznaju, mysli, Ze na zaciatku by sa troSku bala, ale potom by si
zvykla a na druhy defi by uz bolo v8etko v poriadku. M& Sest vnucat a podla jej nazoru by si maloleta
rychlo privykla. Na otazku sudu uviedla datum narodenia maloletej X. X. XXXX.

7. Matka na pojednavani dna 5.12.2022 s navrhom suhlasila. Uviedla, Ze navrhovatelka je manzelkou
jej stryka N. Q.. Vo vykone trestu odniatia slobody je umiestnena od 10. jula 2020. Bola uznana vinnou a
odsudena za precin kradezZe. Trest bude vykonavat este po dobu 21 mesiacov. Pred jej umiestnenim do
vykonu trestu sa s navrhovatelkou nekontaktovala. Tato ju zaCala kontaktovat po tom €o sa od jej matky
dozvedela o umiestneni maloletej U. v pestunskej starostlivosti. Bliz8ie pomery navrhovatelky nepozna.
Vie, Ze byva s jej strykom, ktory bol taktiez umiestneny vo vykone trestu odiiatia slobody a z uvedeného
dovodu on neziada o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti. Na otazku sudu &i podfa jej nazoru
je v zaujme maloletej jej zverenie do starostlivosti navrhovatelky, ktora ju nepozna a nepozna jej potreby
uviedla, Ze nevie a Ziada aby o tom rozhodol sud. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ma
zaujem zabezpedovat starostlivost o maloletd. Chce sa zamestnat, vytvorit' si vhodné podmienky a bude
Ziadat zverit maloletd do svojej osobnej starostlivosti.

8. Pestun na pojednavani diia 5.12.2022 s navrhom na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti
navrhovatelky nesuhlasil. Uviedol, Ze v Ease zverenia maloletej do ich starostlivosti o fiu nebol zaujem
z biologickej rodiny. Maloletéd im bola zverena v ¢ase ked mala 9 mesiacov. Dovtedy bola umiestnena v
ustavnej starostlivosti a nikto z rodiny o fiu neprejavoval zaujem. Prvy list od matky im bol doru¢eny v
novembri 2020, potom cca kazdé dva mesiace. Matka v listoch Ziadala i o finanéné prispevky. Nasledne
Ziadala o kontakt s maloletou. Tento jej umoznili sprostredkovane formou videokonferencie. Stretnutia
sa zrealizovali cca desatkrat v trvani dvadsiatich minat. Nasledne sa ozvali i dalSi rodinni prislu$nici,
ktorych v8ak nepoznaju a nevedeli si overit ich totoZnost. Koliznym opatrovnikom boli usmerneni, Ze
komunikovat maju iba s blizkou rodinou maloletej, teda s matkou. Z ich manzelstva pochadzaju dve
deti a to XX-ro€na dcéra a X-roény syn. Maloletu U. prijali za sestru. Ma spolo¢nu detsku izbu s ich
synom. Maloletu povaZuje za svoju dcéru a ona ho povaZuje za otca. Oslovuje ho ,daddy, tatino.”
Ich zdmer bol pombct maloletej. Spolu s manzelkou su dostatoéne zdatni. Maju vytvorené priaznivé
socidlne a bytové pomery a chceli maloletej zabezpedit lepsi Zivot. Maloleta ich reSpektuje, nemaju s



fiou Ziadne vyraznejsie vychovné problémy. Jej zdravotny stav je dobry. Casto trpi na prechladnutia a ma
intolerancie. V tomto roku za&ala chodit do Skélky. Je Zivnostnikom s prijmom cca 3000 eur mesacne.
Byvaju v rodinnom dome. Vlastnia dvojizbovy byt v F., ktory prenajimaja. Z prijmov splacaju hypotekarny
aver. Ich celkové mesaéné vydavky za energie a hypotéku predstavuiju cca 950 eur mesaéne. Ziadne iné
dlhy nemaju. Maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpefovanie osobnej starostlivosti o maloletu.
Pokial matka maloletej bude prepustena z vykonu trestu odfiatia slobody, su ochotni pomoct jej zaradit
sa do Zivota a vytvorit vztah s maloletou, aby zmena starostlivosti bola v zaujme dietata.

9. Pestunka na pojednavani diia 5.12.2022 s navrhom nesuhlasila. Stotoznila sa s vypovedou manzela.
Z jej vypovede vyplynulo, ze maloleta v ich starostlivosti prosperuje. PovaZuje ju za svoju dcéru a
maloleta ju povazuje za svoju matku a takto ju oslovuje. Pokial sa zacali realizovat’ videohovory s
biologickou matkou, maloletej vysvetlila, Ze ma dve matky, jednu biologicku a druhd, ktora sa o riu stard
a ma ju rada. Maloleta bola prijata do ich rodiny aj SirSou rodinou a znamymi. V tomto roku za¢ala chodit’
do 8kolky a ona sa zamestnala ako ucitefka v 8kélke s Cistym mesaénym prijmom cca vo vySke 1000 eur.
Maloleta ich reSpektuje, nemaju s fiou Ziadne vaznejsie vychovné problémy. Na podmienky ich rodiny
sa plne adaptovala. Ich deti maloletd do rodiny prijali a povaZzuju ju za svoju sestru.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 5.12.2022 odporucil navrh zamietnut. Uviedol, Ze
navrhovatelka nie je zapisana v zozname os0b, ktori maju zaujem o sprostredkovanie pestunske;j
starostlivosti. | pokial by Ziadala zverit maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti, neodporucal by
navrhu vyhoviet nakofko takéto rozhodnutie by nebolo v zaujme maloletej. Maloletd ma v domacnosti
pestunov vytvorené vhodné podmienky a povaZuje ich za svoju biologicku rodinu.

11. Podla sprav kolizneho opatrovnika zo dna 16.8.2022 a 24.8.2022 maloleta U. bola uznesenim
tunajSieho sudu zo dha 18.10.2019, pravoplatného dria 3.12.2019 zverena do starostlivosti Centra pre
deti arodiny Y. - F. U., ktorym bola prevzata dfa 24.10.2019. Na pripadovej konferencii bola zhodnotena
situacia dietata a rodiny a posudenie moznosti rodiCov a inych blizkych osdb riesit’ situaciu dietata,
boli podané informéacie o podozreni na recidivu matky a podfa vyjadrenia organov €innych v trestnom
konani rieSenom nastupe na subezny vykon trestu odhatia slobody na dlhSie obdobie a nezaujme
blizkych oséb o starostlivost, na zaklade uvedenych skuto&nosti bol stanoveny ako ciel planu socialne;j
prace sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestiunskej starostlivosti. Na zaklade
tychto skutonosti sa pre zabezpelenie primeraného bezpe¢ného a staleho prostredia vzhfadom k
priaznivému vyvinu dietata v tak utlom veku javilo byt sprostredkovanie ndhradnej rodinnej starostlivosti
formou pestunskej starostlivosti v najlepSom zaujme dietata. Dieta bolo zaradené do zoznamu deti
vhodnych pre sprostredkovanie pestunskej starostlivosti dha 10.12.2019. Dha 17.1.2020 bol uradom
vydany suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletou pre manzelov F., Ziadatelov zapisanych
v prehlade ziadatefov o nahradnu osobnu starostlivost. Medzi ziadatelmi a dietatom sa nasledne
uskutoénili interakcie, ktorych priebeh bol vyhodnoteny pozitivne, po€as nich sa vytvorila medzi nimi
citova vazba. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 24.9.2021, pravoplatnym 8.10.2021 bola maloleta
U. zverena do pestunskej starostlivosti manzelov F.. V ich starostlivosti sa nachadza od 9.3.2020.
Matka maloletej je umiestnena v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Levogi. O maloletu od
jej umiestnenia neprejavovala vy3e roka Ziaden zaujem. Posledné obdobie kontaktovala Ziadatefov
prostrednictvom listov z vykonu a Ziadala o zaslanie aktudlnych fotografii maloletej. Pestuni Ziju v
dvojpodlaznom rodinnom dome, v ktorom ma rodina k dispozicii tri spalne, obyvacku s kuchyriou.
Pestunka od septembra chce nastupit do zamestnania. Pestun nadalej pracuje ako E. s mesaénym
prijmom 3500 eur. Maloleta U. mé& spoloénu detsku izbu s maloletym P., biologickym synom manZzelov
F., ktory od septembra nastupi do 1. ro€nika zakladnej Skoly. ManzZelia maju eSte dcéru X. vo veku XX
rokov, ktora navstevuje Sportovu zakladnu Skolu. Ich domacnost je na vefmi dobrej hygienickej urovni,
moderne a vkusne zariadena. Maloleta U. ma mnozZstvo oble€enia a hraciek. Je zdrava, vaznejsie chora
nebola. S mal. U. pomahaju vo velkej miere aj stari rodi¢ia. V rodine ma vytvoreny pravidelny rezim.
Napreduje vo svojom vyvoji, dokaze podcitat do 10, pozna zakladné anglické slovicka a pokyny, pozna
farby a riekanky. Setrenim bytovych, socialnych a rodinnych pomerov na strane pesttnov neboli zistené
Ziadne nedostatky. Domacnost navrhovatelky pozostava z dvoch izieb, kuchyne a izby sluZiacej na
odpodinok a relax. Je zamestnana na dohodu ako G. s pracovnou dobou od 6 hod. do obedfiajSich hodin
s mesaénym prijmom cca 510 €. Okrem toho je zamestnana aj na UPSVaR ako G.. V tomto zamestnani
pracuje 3 hodiny denne a s mesacnym prijmom cca 160 €. Manzel navrhovatelky pracuje v L. S. s
mesacnym zarobkom 900€. Uviedla, Ze sa skontaktovala s matkou maloletej, ktora chce, aby vyrastala v
rodinnom prostredi. Na otdzku nevedela uviest datum narodenia maloletej. Maloletd nekontaktovala ani



v obdobi, ked bola umiestnena v Centre pre deti a rodiny Y. - F. U. a ani inym spésobom neprejavila o fiu
zaujem. Maloleta navrhovatelku nepozna, nema s fiou vytvoreny Ziadny citovy vztah. Je jej vzdialenou
pribuznou. Nie je zapisana v zozname Ziadatelov, ktori méZu vykonavat pestunsku starostlivost’ a ani
nikdy nepresla pripravou. Maloleta ma u pestinov vytvorené vefmi dobré podmienky pre zabezpedenie
vSestranného psychického, fyzického a socialneho vyvinu. Vzhfadom k silnej citovej vazbe by odlu¢enie
maloletej od pestunov bolo v jej neprospech. Vnima ich ako svoju vlastnu, biologicku rodinu. V rodine
pestunov ma vytvoreny pocit domova, ktory je naplneny laskou, opaterou a pozornostou. Navrhovatelku
vébec nepozna a nema s fou vytvoreny Ziaden vztah. Navrh odporucil zamietnut.

12. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/124/2019-15 zo drfia 18.10.2019 sud neodkladnym
opatrenim nariadil matke F. Q., W.. XX XX.XXXX odovzdat maloletd U. Q., W.. X X.XXXX, do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Y. - F. U, Y. - F. U. C.. XXX. Navrhovatelovi uloZil povinnost v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh vo veci samej, navrh na nariadenie Gstavne;j
starostlivosti. Uznesenie nadobudlo diia 3.12.2019 pravoplatnost.

13. Uznesenim sp. zn. 19P/29/2020-51 zo dna 4.3.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 8CoP/202/2020-76 zo dha 24.8.2020, pravoplatnym 23.10.2020 sud doc¢asne zveril
mal. U. Q., W.. X X XXXX do osobnej starostlivosti R. F., W.. XX.X.XXXX, bytom . XXXX/Xa, C. a T.
F.V., W.. XXX XXXX, bytom |. XXXX/Xa, C., ktori su povinni sa o fiu osobne starat, zastupovat' ju a
spravovat jej majetok v beznych veciach. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia
konania o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti.

14. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/42/2021-237 zo dha 4.9.2021 bola mal. U.
zverena do pestunskej starostlivosti manzelov K.. R. F., W.. XX XX.XXXX a T. F.V.,, W.. XX XX.XXXX,
ktori su povinni osobne sa o maloletu starat, najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim malolete;j
oznamit doCasné premiestnenie maloletej do cudziny na dobu dIhSiu ako 3 mesiace, spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim, zastupovat’ maloletl a spravovat jej majetok v beZnych veciach. Matke po€as trvania
pestunskej starostlivosti, najdlhSie do dosiahnutia plnoletosti dietata uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletej U. mesacnym vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté dieta a
to na Get Uradu préace, socialnych veci a rodiny T., pracovisko L.. Pestinom uloZil povinnost podat’ sidu
vzdy do 30.6. a 31.12. kazdého kalendarneho roka spravu o pomeroch maloletej a o vykone pestunskej
starostlivosti. Uradu prace, socialnych veci a rodiny T., pracovisko L. uloZil povinnost podat sudu vzdy do
30.6. a do 31.12. kalendarneho roka spravu o pomeroch a maloletej, o vykone pestunskej starostlivosti
a to najma o kvalite starostlivosti o dieta a o skutoénosti ¢i matka moze zabezpedit osobnu starostlivost
o maloletu. Rozsudok nadobudol dfia 8.10.2021 pravoplatnost.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

16. Podla § 111 pism. n) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), v
konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o pestunskej starostlivosti.

17. Podla § 111 pism. ¢) CMP, V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
vyZzive maloletého.

18. Podla § 48 ods. 1 a 2 zakona &. 36/2005 o rodine (dalej len ,Zadkona o rodine"), ak rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpeclit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej
osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).
Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sidu, nemozno zverit
maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na &as trvania odratia dietata.



19. Podla § 48 ods. 3 a 4 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestinskej
starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti jednému z
manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju
v domacnosti, ak druhy manzel nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je
zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatefnou prekazkou. V rozhodnuti podla odseku 1 sud
vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

20. Podra § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podfa § 50 ods. 5 Z&kona o rodine, po¢as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

22. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti a ak to nie je mozné do
pestunskej starostlivosti.

23. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine“), Pestunska
starostlivost’ zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou pestuna,
d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni pestunskej starostlivosti, f) rozvodom manzelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

24. Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zru8i pestunsku starostlivost’ len z vaZznych dévodov, najma
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze navrh na zverenie mal. U.
do pestunskej starostlivosti navrhovatelky je nedévodny. Maloleta bola rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 14P/42/2021-237 zo dha 24.9.2021 zverena do pestunskej starostlivosti manzelov F.. V ich
starostlivosti sa nachadza od 9.3.2020. V zmysle citovaného ustanovenia § 52 ods. 2 Zakona o rodine je
mozné pestunsku starostlivost zrusit len z vaznych dévodov, najma ked pestun zanedbéava starostlivost
o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti. Maloleta U. v starostlivosti pestunov prosperuje a
napreduje vo svojom vyvoji. PovaZuje ich za svojich rodi€ov. V rodine pestunov ma vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpelenie vSestranného psychického, fyzického a socialneho vyvinu. Zo strany
pestunov je jej zabezpelovana riadna a nalezita starostlivost. Vytvorila sa medzi nimi citova vazba, a
to i s biologickymi detmi pestunov. Ich domacnost povazuje za svoj domov. Vynatie z tohto prostredia
a odlugenie od pestunov by malo na maloletl negativny vplyv, v désledku ¢oho by doslo k naruSeniu
jej psychickej pohody. Navrhovatelka maloleti vébec nepozna. Videla ju v ¢ase ked mala 2 mesiace.
Nepozna ani jej spravny datum narodenia. Nema vedomost o jej potrebach, rezime &i zdravotnom stave.
O maloletu v Ease jej umiestnenia v zariadeni na vykon Ustavnej starostlivosti neprejavila Ziadny zaujem.
Je jej vzdialenou pribuznou. S matkou maloletej sa pred jej umiestnenim vo vykone trestu odriatia
slobody nekontaktovala. V konaniach starostlivosti o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého
dietata. S poukazom na uvedené skutoénosti nie je v zadujme maloletej zverenie do starostlivosti
navrhovatelky, ktori nepozna, nema s fou vytvoreny Ziadny citovy vztah. Pestuni vytvaraju maloletej
vo svojom domacom prostredi vhodné vychovné prostredie, v ktorom zabezpecuju vietky jej potreby
po zdravotnej, socialnej, hmotnej aj citovej stranke. Zabezpeduju jej kontakt s matkou. S poukazom na
uvedené skutognosti navrh ako nedévodny zamietol. Pre Uplnost dodéva, Ze navrhovatelka nespifia
podmienky pre zverenie do pestunskej starostlivosti i z dévodu, Ze nebola zaradena do evidencie oséb
Ziadajucich o pestunsku starostlivost’ a neabsolvovala potrebnu pripravu.



Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej intancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



