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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €lenov senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
kancelaria poistovatelov so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, zastipena TOMAS KUSNIR, s. . o.
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti odporcom: 1. A. L., bytom U., H. XXX/XX, zast. Rostar - Slovak,
s. r. 0., Bratislava, Révova 7, 2. C. N., bytom U., C. XX, zast. JUDr. Martinom Kanasom, advokatom so
sidlom Nitra, Skolska 3, o zaplatenie 985,36 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporcu v 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 30. aprila 2014 ¢&. k. 12C/219/2013-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcov v 1. a 2. rade zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne navrhovatefovi sumu 985,36 eura s 9,5% urokom z omeSkania ro¢ne od 28. 07. 2011
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom zaviazal odporcov
v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske 414,68
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om nahrada trov konania pozostava zo sumy 59 eur za
zaplateny sudny poplatok za navrh a zo sumy 355,68 eura, o su trovy pravneho zastupenia, ktoré su
povinni odporcovia zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Po pravnej stranke sud prvého
stupfia svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 420 ods. 1 a 3, § 427 ods. 1 OZ, ako aj ustanoveniami
zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a to § 3 ods. 1, § 20 ods. 1, § 24 ods. 2, 3 a 7, ako aj § 511 ods. 1 a 2
OZ. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrhovatel poskytol z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti. Bolo preukazané, Zze navrhovatel poSkodenému poskytol z garanéného
poistného fondu poistné plnenie vo vySke 1.198,48 eura, z ¢oho si uplatiuje sumu 985,36 eura. Poistna
udalost bola likvidovanéa prostrednictvom Ceskej poistovni Kooperativa Vienna Insurance Group, a. s.,
pricom kalkulacia $kody a néklady na opravu poSkodeného vozidla boli na sumu 28.449 K& = 1.190,48
eura. Odporca v 1. rade tvrdil, Ze nemal vedomosti o tom, Ze by predmetné motorové vozidlo ev.
€. NR 034 DS nebolo v &ase Skodovej udalosti poistené, Ze by poistnd zmluva zanikla, Ziadal, aby
tieto skuto€nosti navrhovatel preukazal. Navrhovatel tito skutoénost’ preukazal potvrdenim, ze v Case
dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie v poistovni Kooperativa Vienna Insurance
Group, a. s. vobdobiod 28. 09. 2007 do 01. 11. 2009 zaniklo z ddbvodu nezaplatenia poistného. Dopravna
nehoda sa stala 17. 12. 2009 a v tom &ase bol odporca v 1. rade drzitefom motorového vozidla Skoda
ev. €. NR XXX DS, €o bolo v konani nesporné. Rovnako bola nesporna skutoénost, ze odporca v 2.
rade bol vodi€om vozidla a zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom



vozidle zn. Ford ev. €. XCXXXXX, sam uvedené skutoénosti prehlasil a nepopieral ich. To, ze nevedel,
Ze k vozidlu nie je uzatvorené povinné zmluvné poistenie, je bezpredmetné vo vztahu k navrhovatelovi.
Je to zalezitost, ktoru si mal vyrieSit s odporcom v 1. rade. Narok navrhovatela je dany s poukazom na
ust. § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z., podla ktorého kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Odporcovia v 1. a 2. rade zodpovedaju spolo¢ne a
nerozdielne s poukazom na § 511 OZ za Skodu spésobenu poruSenim pravnej povinnosti a za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a to odporca v 1. rade s poukazom na ust.
§ 427 OZ ako prevadzkovatel vozidla, ktorého vinou nebolo vozidlo pre pripad zodpovednosti za Skodu
spbsobenu jeho prevadzkou poistené a odporca v 2. rade s poukazom na § 420 OZ ako vodi€ vozidla
je spoluzodpovednou osobou za vznik Skody, ktory ako vodi€ zavinenim poruSenim pravnej povinnosti
spbsobil vznik 8kody. V tejto suvislosti sud prvého stupfia poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo
134/2009. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, zaviazal odporcov
v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu spolu s prisluSnym urokom
z omeskania, pricom pociatok omeskania je def nasledujici po dni 27. 07. 2011, kedy bola odporcom
poskytnuta lehota jedného mesiaca na dobrovolné plnenie vo vyzve zo dria 27. 06. 2011. O trovach
konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspe$nému navrhovatelovi priznal pravo na
nahradu trov konania vo vyske 414,68 eura, ktoré pozostava zo sumy 59 eur za zaplateny sudny poplatok
za navrh a zo sumy 355,68 eura, ktora suma predstavuje trovy pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej
pomoci a k tomu prislichajuci rezijny pausal, ako aj uplatnenych 20% DPH. Sud nepriznal pravnemu
z&stupcovi navrhovatela jeden ukon a to pisomné vyjadrenie k veci zo dna 24. 04. 2014, nakolko o
vyjadrenie navrhovatefa v tejto veci sud nepoziadal a navrhovatel ho predloZil z vlastnej iniciativy.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca v 2. rade, ktory sa domahal
zruSenia rozsudku sudu prvého stupria a vratenia veci na nové konanie, pricom navrhol, aby k nahrade
Skody bol zaviazany iba odporca v 1. rade, ktory danu situaciu spdsobil. Pridrzal sa vSetkych svojich
pisomnych a ustnych vyjadreni. Svoju vinu, Ze zavinil dopravnu nehodu priznal, avSak namieta v konani
svoju zodpovednost, pretoZze nevedel, ani nemohol vediet, Ze k vozidlu nie je uzatvorené povinné
zmluvné poistenie. Od odporcu v 1. rade si pozi€iaval auto, platil za to najomné. Odporca v 1. rade mu
predloZil zelenu kartu, a preto nemal sa ako dozvediet, Ze k vozidlu nie je uzatvorené povinné zmluvné
poistenie ani havarijné poistenie. Odporca v 1. rade mu vozidlo zapozi¢al, neupozornil ho, Ze nie je
uzatvorené povinné zmluvné poistenie, preto zodpovednost nesie len odporca v 1. rade.

Navrhovatel, ani odporca v 1. rade sa pisomne k podanému odvolaniu odporcu v 2. rade
nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 2 pism. c) OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP pri splneni si podmienok podla § 156 ods.
3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu v 2. rade nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvého
stupfia je potrebné ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdit'.

Predmetom konania je narok navrhovatela, ktory si vo&i odporcom v 1. a 2. rade uplatnil v zmysle ust.
§ 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla vo vySke 985,36 eura s prisluSenstvom. Navrhovatel svoj navrh odévodfioval tym,
Ze diha 17. 12. 2009 zavinil vodi€ - odporca v 2. rade motorovym vozidlom ev. €. NR XXX DS dopravnu
nehodu, ktorou vznikla $koda na motorovom vozidle Ford ev. &. XCXXXXX, ktorého drzitefom bol v Ease
nehody B. G.. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu, s ktorym bola spésobena Skoda, nebolo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., vznikla mu povinnost v zmysle
§ 24 ods. 2 uvedeného zakona nahradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z tohto fondu bolo tak poukazané poskodenému
poistné plnenie dia 18. 06. 2011 vo vyske 1.190,48 eura, z ¢oho si navrhovatel uplatfiuje len sumu
985,36 eura. Ma za to, Ze odporca zodpoveda v zmysle ust. § 427 a nasl. OZ ako prevadzkovatel
motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a odporca v
2. rade zodpoveda podla § 420 ods. 1 OZ za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 985,36 eura s 9,5% uUrokom z omeskania ro¢ne od 28. 07. 2011 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven ich zaviazal zaplatit' spolo€ne a



nerozdielne nahradu trov konania vo vySke 414,68 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ktoré
su povinni zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Sad prvého stupria v dévodoch svojho
rozhodnutia citoval spravne zakonné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zak. ¢&. 381/2001 Z.
Z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfia ako
vyCerpavajucim a presvedCivym a vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na
skonstatovanie jeho spravnosti bez toho, aby opakoval dovody uvedené sudom prvého stuphia, ktoré
povazuje ako svoje vlastné.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupria odvolaci sud len dodava, ze zakon
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v § 24 ods. 7 zakotvuje, Ze navrhovatel (kancelaria) ma pravo proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/ na ndhradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria
ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c/.

V zmysle ust. § 20 ods. 1 zakona bola kancelaria zriadena ako pravnicka osoba, ktord okrem iného
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu. U&elom vytvorenia poistného
garan¢ného fondu je, aby v tych pripadoch, ktoré su taxativne vymenované v § 24 ods. 2 zadkona bolo
poskodenému zabezpe&ené poskytnutie plnenia za Skodu, na ktori méa poskodeny pravo za rovnakych
podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu 8kody proti poistovatelovi. Jednym z takychto
pripadov je aj pripad, ked motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, nie je v ase Skodove;j
udalosti poistené. Osobou bez poistenia zodpovednosti je preto treba rozumiet toho, kto zodpoveda za
Skodu spdsobenu prevadzkou takéhoto vozidla, u ktorého nebola uzavretd poistna zmluva v zmysle §
3 zak. ¢. 381/2001 Z. z.

Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z.z. je potrebné
vykladat' tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila.
Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t. j. aj proti vodiCovi (pri prevadzke tuzemského motorového
vozidla je vodi€¢ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti, a teda sa presvedcit, €i je
vozidlo poistené) - vid rozsudok NS SR zo dfia 31. 08. 2010 ¢&. k. 4Cdo 134/2009.

Vo svetle vysSie uvedeného preto sud prvého stupia, rovnako aj odvolaci sud je rovnakého pravneho
nazoru, Zze navrh navrhovatefa je dévodny voci odporcovi v 1. rade ako prevadzkovatelovi motorového
vozidla, ktorého vinou vozidlo pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou nebolo
poistené a za tuto Skodu zodpoveda v zmysle ust. § 427 OZ. Je osobou spoluzodpovednou za vznik
Skody, a teda osobou, vocéi ktorej ma navrhovatel tzv. postihové pravo. Rovnako takouto osobou, vodi
ktorej ma navrhovatel postihové pravo, voci ktorej si moze uplatnit navrhovatel svoj narok, je odporca
v 2. rade, lebo ako vodi¢ motorového vozidla zavinenym porusenim pravnej povinnosti spésobil vznik
8kody a zodpoveda za Skodu v zmysle § 420 OZ.

Pokial sa odporca v 2. rade v podanom odvolani branil tym, Ze sice priznava zavinenie dopravne;j
nehody, aviak namieta svoju zodpovednost z dévodu, Ze nevedel a ani nemohol vediet, Ze k vozidlu
nie je uzatvorené povinné zmluvné poistenie, odvolaci sud povaZuje tato jeho namietku za nedévodnu.
Jeho spoluzodpovednost za spésobenu Skodu je potrebné odvijat od ust. § 420 OZ, ked odporca v 2.
rade ako vodi¢ je v spore pasivne legitimovany, pretoZe porusil pravidla cestnej premavky a v pri€inne;j
suvislosti s jeho protipravnym konanim bola spdsobena Skoda na majetku poSkodeného. Jeho obrana v
tom smere, Ze nevedel, Ze k vozidlu nie je uzatvorené platné povinné zmluvné poistenie, je nedévodna
z toho dbvodu, Ze ako vodi¢ pri prevadzke motorového vozidla bol povinny mat’ pri sebe potvrdenie o
poisteni zodpovednosti, a teda presved¢it' sa, €i vozidlo je poistené. Z uvedenych dévodov nie je mozné
jeho vyvinenie sa zo spoluzodpovednosti s odporcom v 1. rade na spdsobenej Skode.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v celom rozsahu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, pri€om v celom rozsahu sa stotoZiuje s dévodmi uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti, na ktoré poukazuje.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
uspednému navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, napriek tomu, Ze navrhovatefl
si trovy konania vyg€islil podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dria 21. 04. 2015, ktoré trovy vSak
predstavuju trovy konania pred sudom prvého stupna a tieto boli navrhovatefovi priznané v rozsahu
a vysSke, s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje. Navrhovatelovi nevznikli trovy spojené s odvolacim
konanim, preto bolo potrebné rozhodnut tak, Ze navrhovatefovi sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



