Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 9P/28/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2722200370

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Gucek

ECLI: ECLI:SK:0SSI1:2022:2722200370.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

T. sud Skalica sudcom W.. Petrom Q. vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. Q., I.. X.X.XXXX, bytom
ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko
Skalica, dieta rodigov: M. Z., I.. XX.X.XXXX, G. Z. Q., T. W. XXX, G. C. Z. M., K. XX F. W. Q., I.. X X.XXXX,
G. Z. W. K., o navrhu na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté dieta W. Q., I.. X X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja
rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, a to s G¢innostou od 21.3.2022.

I1l. Nedoplatok na zro¢nom vyzivhom na maloleté dieta za obdobie od 21.3.2022 do 30.11.2022 vo vySke
273,20 € je otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 15,- € splatnych spolu s beznym vyzivnym
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy piatok od 15.00 hod. do 16.00 hod., a
to za pritomnosti matky.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dnia 21.3.2022 domaha upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu W. Q., I.. X X XXXX. Navrhla, aby sud zveril maloleté dieta do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi uloZil povinnost platit’ vyzivné v sume 100,- €, styk otca s maloletym dietatom
navrhla upravit kazdy tyzden v stredu a v piatok. Otec sa k navrhu nevyjadril.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, rodnym listom maloletého dietata,
spravou socialnej poistovne, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravami o povesti, spravou
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, oznamenim Okresného riaditelstva PZ v Skalici, spisom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/18/2021 a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Zrodného listu maloletého W. Q. sud zistil, Ze sa narodil diia X.X.XXXX O. M., ako matka je v rodnom
liste zapisana M. Z., .. XX X.XXXX a otec W. Q., .. X X.XXXX. Zo spisu Okresného sudu Skalica
sp. zn. 2P/18/2021 sud zistil, Ze na zaklade neodkladného opatrenia bol malolety W. uznesenim &. k.
8PPom/3/2020 zo dna 2.10.2020 docasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnava.
Uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 2P/18/2021-60 zo dna 8.6.2021 bolo predmetné uznesenie



¢. k. 8PPom/3/2020-6 zo dna 2.10.2020 zrusené a nad vychovou maloletého W. bol uréeny dohfad za
sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, a to na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia.

4. Sud mal zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Senica zo dia 5.4.2022 preukazané, Ze matke boli
za poslednych 12 mesiacov vyplatené davky socialneho poistenia (konkrétne nemocenské) celkovo vo
vyske 1.451,50 €. Otec maloletého dietata za uvedené obdobie nepoberal Ziadne davky socidlneho
poistenia. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo diia 7.4.2022 a zo diia 20.10.2022
sud zistil, Ze matka je poberatelkou davky a prispevkov pomoci v hmotnej nidzi od 1.3.2022 so spoloéne
posudzovanou osobou W. Q., I.. X.X.XXXX (t,j. s maloletym dietatom), pri€om za mesiac marec 2022
jej bola vyplatena davka vo vyske 225,70 €. Otec je takisto poberatelom davky a prispevkov pomoci v
hmotnej nudzi, a to od 1.3.2022 vo vySke 68,80 € mesacne. Z ozndmenia Okresného riaditelstva PZ
v Skalici zo diha 10.8.2022 mal sud preukazané, Ze voci u€astnikom konania (t.j. rodi€¢om maloletého
dietata) sa v systémoch Ministerstva vnutra SR nenachadzaju zaznamy o realizovanych trestnych
konaniach.

5. Z vysluchu matky mal sud preukézané, Ze na podanom navrhu trva. Uviedla, Ze o maloletého sa stara
sama, otec sa 0 neho nezaujima, nenavstevuje ho. Spolo€nu domacnost s otcom maloletého opustila
pred rokom, pri€¢om bola ubytovana v azylovom dome. Vypovedala, Ze otec maloletého dietata je fetak,
z ktorého dévodu navrhla zakaz styku, nakolko malolety bol svedkom fyzického aj psychického nasilia
otca na matke, kvOli ktorému na neho podala trestné oznamenie (v neskorSom priebehu konania uviedla,
Ze na zdkaze styku netrva). Je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, ktorej vySka sa kazdy mesiac
meni, okrem toho su jej vyplacané rodinné pridavky, iné prijmy nema. Od 24.10.2022 je zamestnana u
zamestnavatela Protherm so sidlom v Skalici s istym mesa&nym prijmom 650,- €. Byva s partnerom,
s ktorym platia vydavky na elektrinu 140,- € mesacne, ngjom 98,- € mesacne, pricom na stravu, lieky
a hygienu maju vydavky vo vyske 300,- € az 400,- € mesacne. Okrem maloletého W. ma este jednu
vyzivovaciu povinnost k maloletému X. H., ktory je umiestneny v nahradnej rodine a na ktorého vyZivu
prispieva sumou 28,- € mesacne.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 21.6.2022 sud zistil, Ze matka
maloletého dietata byva spolu s novym partnerom p. O. v nagjomnom byte v M.. Matka pobera hmotnu
nudzu a pridavky na maloletého vo vySke 410,- €, iné prijmy nema. Matka chce maloletého zverit do
osobnej starostlivosti, otcovi ur€it' vyzivné 100,- €, takisto by chcela otcovi dat’ zakaz styku. Otec sa o
maloletého nezaujima, naposledy sa videli vo februari 2022, kedy za fiou otec priSiel do azylového domu
a zbil ju, takisto maloletého vyhodil z koCika. Matka na otca podala trestné oznamenie. Bolo vykonané
Setrenie v domacnosti otca, kde sa vSak nikto nenachadzal, bol tam velky neporiadok. Na zaklade
vykonaného Setrenia v domacnosti navrhovatelky nezistil Ziadne nedostatky vo vychove a starostlivosti
o maloleté dieta.

7. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine) sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

8. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

9. Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



10. Podla § 36 ods. 1 veta prva zakona o rodine rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona.13) Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 1 zdkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

13. Podla § 75 ods. 1 veta prva zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

15. Podfla § 78 ods. 1, ods. 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 2 pism. a/ zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni u¢innom od 1.7.2020 za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povaZzuje suma alebo uhrn sum 214,83 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu 1) fyzicki osobu.

17. Zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania sud vyvodil zaver, Ze navrh
je dévodny. Sud mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju od mesiaca december
2021 a uvedena uprava je potrebna v zaujme maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim mal sud
objektivne preukazané, Ze starostlivost o maloletého W. zabezpeluje matka, kde ma malolety vytvorené
stabilné rodinné zazemie. V starostlivosti zo strany matky neboli zistené Ziadne nedostatky (vid sprava
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, €.I. 22). Otec zostal v konani pasivny, k navrhu na tpravu
rodi€ovskych prav a povinnosti sa nevyjadril, sid v8ak vychadzal z doterajSieho pristupu otca vo vztahu k
maloletému, ked sa o neho dIhSi ¢as nezaujima, navrhovatelku kontaktuje minimalne, pri€¢om naposledy
sa s maloletym stretol asi pred dvomi mesiacmi, starostlivost o neho vS8ak nezabezpec€oval riadne
(malolety spal pri bezdomovcoch, bol Spinavy). Vzhfadom na uvedené skuto€nosti s poukazom na
odporuéanie kolizneho opatrovnika sud zveril maloletého W. do osobne;j starostlivosti matky, pri¢om uril,
Ze obidvaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beZznych veciach.
Uvedena uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti podla ndzoru sudu reSpektuje pravo maloletého dietata
na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodicov.

18. Styk otca s maloletym dietatom sud upravil v Uzkom rozsahu kazdy piatok od 15.00 hod. do
16.00 hod. a za pritomnosti matky. Sud pri rozhodovani vychadzal najma zo skuto€nosti, Ze otec sa o
maloletého nezaujima, nenavstevuje ho, neprispieva na jeho vyzivu. Sud ma za to, Ze takto upravené



stretavanie sa otca s maloletym dietatom je najma s ohfadom na doterajsi priebeh stretavania v
dostato€nom rozsahu, nakolko malolety otca takmer nepozna a je preto potrebné vzajomny vztah medzi
nimi budovat postupne.

19. Sud pri rozhodovani o vyZzivnom prihliada na odévodnené potreby opravneného, teda maloletého
dietata, ktoré mézu byt rbozne, su zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata, od jeho
fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania dietata, spdsobu jeho pripravy na budice povolanie a jeho
uplatnenia v spolotenskom Zivote. Pod odbévodnenymi potrebami opravneného je nutné rozumiet
zakladné potreby, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna &ast nakladov za byvanie, poplatky za
lekarsku starostlivost, lieky a podobne, ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultaru. Vyraznou
mierou su potreby maloletého dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez
prihliada. Povinnostou oboch rodiCov, bez ohfadu na to, ¢i s detmi Ziju v spolo€nej domacnosti, je
venovat v8etky svoje sily déslednému zabezpecleniu vyzivy svojich deti a podielat sa tak na vSestrannom
vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa Zivit a ktoré su z tohto dévodu odkazané v
plnej miere na svojich rodiCov. MoZnosti a schopnosti povinného su dané jeho vzdelanim, povolanim,
praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby
tieZ mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. V danom
pripade sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu a sud nie je viazany nielen poZiadavkou
na upravu od konkrétneho poZadovaného €asu, ale ani poziadavkou konkrétneho vyzivného.

20. Sud otcovi maloletého dietata urCil vyzivné v minimalnej vyske, tj. vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podfla osobitného zdkona mesacne, a to
s u€innostou od podania navrhu. Sud v konani skiumal schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch
rodi€ov. Matka je poberatelkou davky a prispevkov pomoci v hmotnej nudzi, a to od 1.3.2022 (za mesiac
marec 2022 vo vyske 225,70 €), okrem toho pobera rodinné pridavky na jedno maloleté dieta. Otec v
suCasnosti pobera davku a prispevky pomoci v hmotnej nudzi vo vyske 68,80 € mesacne. V zmysle
uvedeného potom sud takto uréené vyzivné povazuje za primerané schopnostiam a moznostiam oboch
rodi€ov ako aj odévodnenym potrebam maloletého dietata.

21.Vzhladom na skuto€nost, Ze sud rozhodol o ur€eni vyZivovacej povinnosti s u€innostou od 21.3.2022
(t.j. v zmysle § 77 ods. 1 zakona o rodine), vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od
21.3.2022 do 30.11.2022 vo vyske 273,20 € (t.j. 29,87 € za mesiace april 2022 az jun 2022 + 32,11
€ za mesiace jul 2022 aZz november 2022 + 23,04 € za mesiac marec 2022). Sud otcovi v sulade s
ustanovenim § 232 ods. 4 CSP ulozil povinnost' zaplatit nedoplatok v mesaénych splatkach vo vyske
15,- €, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, s poukazom na jeho osobné a zarobkové moznosti.
Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze otec pobera len davku v hmotnej nudzi a nedisponuje
finan€nymi prostriedkami potrebnymi na jednorazovud uhradu nedoplatku na vyZivnom. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti je potom Ziaduce umoznit povinnému otcovi zaplatit nedoplatok na beZznom
vyzivnom v splatkach, a to najmd vzhfadom na jeho vyS8ku. Sud pri ur€eni vyS8ky mesacnej splatky
vychadzal zo skuto€nosti, Ze nedoplatok na vyZzivnhom bude splateny do troch rokov, ktoré obmedzenie
benefitu vyplyva zo sudnej praxe.

22. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
u€astnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany navrhovatelky a
kolizneho opatrovnika, pretozZe sa tito U€astnici vzdali prava podat odvolanie
po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 CSP.

Proti tomuto rozsudku ma pravo podat odvolanie otec v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



