Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 1T/9/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8315010030

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2015:8315010030.1
Rozhodnutie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v frestnej veci obzalovaného R.
E. a ml. T. M., pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp. zn. 2 Pv 341/14/7702-12 zo dfia 16. januara 2015, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku,
na hlavnom pojednavani konanom dfia 16. aprila 2015 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany R. E., H.. XX XX.XXXX N. D.,
R. C. V. E.. H. XXX/XX, XXX XX Z.,

obzalovany Z.. T. M., H.. XX XX.XXXX N. D.,
R. C. M. D. XXX/XX, XXX XX Z.,

uznavaju sa za vinnych, ze

dna 15.06.2014 v ase okolo 12.10 hod. po spolo¢nej dohode a v spolo¢nosti mal. Z. X., H.. XX XX.XXXX
a mal. Z. M., H.. XX XX.XXXX pri autobusovej zastavke na Ulici Mierovej v Medzilaborciach podisli k
A. K., ktorému mal. Z. X. z pravej ruky vytrhol pefiazenku v hodnote 10,00 eur, v ktorej sa nachadzalo
najmenej 50,00 eur, tuto nasledne odovzdal obv. R. E.O. a nasledne véetci $tyria zadali utekat smerom k
malej zelezni¢nej zastavke v Medzilaborciach, po¢as behu R. E. z penazenky vybral 50,00 eur, nasledne
penazenku podal T. M., ktory z nej vybral 10 centov a tieto spolu aj s peniazenkou odhodil na zem, ¢im
sposobili A. K. Skodu vo vyske 60,00 eur,

teda

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktori mal iny
pri sebe,

¢im spachali

precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ako spolupachatelia podla § 20 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju:

R.E.
Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajic podla § 38 ods. 2, na § 36 pism. |) Trestného zakona,
na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného



z&kona s poukazom na § 110 ods. 2 Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na suhrnny trest
odniatia slobody na 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skiSobnu dobu na 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 1T 87/2014 zo diia 10.9.2014, pravoplatny dfia 10.9.2014, ktorym bol obvinenému
uloZeny trest odfatia slobody na Sest’ mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skiudobnu
dobu na jeden rok a su€asne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujiuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z. T.M.
Podla 101 ods. 1 Trestného zakona, sud podmieneéne upusta od potrestania.
Podla 101 ods. 2 Trestného zakona, sud uréuje skuSobnu dobu na 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Humenné podal na obzalovaného Tibora Kényu sa obzalovaného ml.
Zdena Demetera obZalobu pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Trestna vec obZalovanych bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom dria 16.04.2015 a bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mézZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vySSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurator, obZalovany R. E., obZalovany ml. T. M., zakonny zastupca obZalovaného ml. T. M., jeho
obhajca a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately na hlavhom pojednavani
vyslovne vzdali odvolania. Obzalovani R. E. a ml. T. M. na hlavhom pojednavani navySe uviedli, ze
nesuhlasia s pripadnym podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 TP.

Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie méze
podat’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a poSkodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdoze ho napadnut aj preto, ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spdsobit Ze je vyrok nespravny, alebo
ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



