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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: X.. E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., K. XX,
Statny ob€an SR, proti odporcovi: X.. K. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. U., prechodne bytom
H. Q. XXX, Statny obCan SR, o zaplatenie 21788,40 eur s prisluSenstvom, sudkynou Mgr. Kornéliou
Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 21788,40 eur s 9% uUrokom z omeskania p. a. od
06.10.2010 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zlozit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh v sume 1307,00 eur a
sudny poplatok za odpor v sume 1307,00 eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dria 04.03.2013 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 21788,40 eur s 9% urokom z omeskania p. a. od 06.10.2010 do zaplatenia a nahradil mu
trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &. k.
10C/134/2010 zo dna 14.12.2001 boli u€astnici konania zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ O.
D. sumu 1.475.000,- Sk. Predmetny rozsudok predstavoval exekuény titul, na zaklade ktorého sudny
exekutor JUDr. Lubomir Pekar vymohol pre opravneného O. D. sumu 48977,63 eur a na trovy exekucie
sumu 13851,66 eur, teda spolu sumu vo vySke 62829,29 eur. Kedze tdto sumu mali uhradit obaja
ucastnici rovnym dielom, teda kazdy z nich vo vySke 31414,64 eur a navrhovatel uhradil sumu 53203,05
eur a odporca len sumu 9626,24 eur, navrhovatel za odporcu splnil jeho ¢ast dlhu vo vyske 21788,40 eur.
Prave tejto sumy sa navrhovatel v tomto konani domahal, pretoze odporca sa dfia 05.10.2010 dozvedel,
Ze mu je povinny zaplatit naposledy uvedenu sumu, domahal sa navrhovatel aj uroku z omeskania od
06.10.2010 vo vyske 9% p. a.

Sud v konani 4C/59/2014-33 vydal dnha 26.08.2014 platobny rozkaz, ktorym navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal odporca v zdkonnej lehote odpor, ktory odévodnil okolnostami
vzniku p6zicky, ktora bola priznana uz v konani €. 10C/134/00, namietal, Ze zaplatil 150.000,- Sk a uhradil
aj sumu 430.000,- Sk, ¢im si spInil svoju povinnost voci exekutorovi ako aj voci panovi D..

Odporca na pojednavani diia 16.04.2015 uviedol, Ze zaplatil exekutorovi sumu 290.000,- Sk, v prepocte
9626,24 eur, a tieto platby boli vyplatené exekutorovi v&as, takze nevedel z akého dévodu by mal platit
nejaké penale. Namietal, Ze cela suma pdzicky bola 1.650.000,- Sk, z tejto sumy zaplatil 150.000,- Sk,
ale nevie o tom predlozit doklad.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, ako aj oboznamenim sa s navrhom,
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 10C/134/00-62 zo dria 14.12.2001, vyuctovanim
vymozenych finanénych prostriedkov zo strany exekutora JUDr. Lubomira Pekara v konani EX 1880/04
zo dnia 05.10.2010, uznesenim o oslobodeni od sudnych poplatkov, lustraciou v REGOB, ozndmenim
Mesta Nové Zamky, spravou UEV, odpovedou PhDr. Q. J. z 08.07.2014, oznamenim Obce Horna
Lehota z 24.07.2014, platobnym rozkazom z 26.08.2014, odporom z 23.09.2014, vznesenou namietkou
zaujatosti, Specifikaciou navrhu, vyjadrenim sudcov Okresného sudu Nové Zamky, oznamenim
Krajského sudu v Nitre z 15.12.2014, pripojenym spisom tunajSieho sudu €. k. 10C/134/2000 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade rozsudku Okresného sidu Nové Zamky &. k. 10C/134/00-62 zo dia 14.12.2001 boli u¢astnici
konania zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit O. D. sumu 1.475.000,- Sk, a to na zaklade tej
skutoCnosti, ze medzi vtedajSimi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o pézicke a O. D. pozi¢al
odporcom sumu 1.625.000,- Sk, z ktorej sumy bolo uhradenych iba 150.000,- Sk dfia 20.12.1999. Proti
tomuto rozsudku podali vtedajSi odporcovi, terajsi ucastnici konania, odvolanie, Krajsky sud v Nitre
rozsudkom €. k. 25C0/32/02-121 z 02.03.2004 v plnom rozsahu potvrdil prvostupriovy rozsudok.

Sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekar v exekuénom konani ¢. EX 1880/04 na zaklade navrhu
opravneného zo dfia 08.12.2004 vymohol pre opravneného Alexander Bende sumu 48977,63 eur a trovy
exekUcie vo vyske 13851,66 eur. Ugastnici konania boli zaviazani na zéklade rozsudku ¢&. k. 10C/134/00
zaplatit O. D. zalovanu sumu spolo¢ne a nerozdielne, avSak zo strany navrhovatela bola uhradena suma
53203,05 eur a zo strany odporcu len suma 9626,24 eur. Takto rozdiel medzi splnenim povinnosti zo
strany navrhovatela a splnenim povinnosti zo strany odporcu €ini sumu 21788,40 eur.

Podla § 511 ods. 3/ Obgianskeho zakonnika, ak dlznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam spinil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich podielov. Pokial neméze niektory z diZnikov svoj
podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v&etkych ostatnych.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Zze navrh bol podany dévodne.
Navrhovatel preukazatelne podla potvrdenia sudneho exekutora splnil dlh, ku ktorému boli zaviazani
UCastnici konania spolo€ne a nerozdielne, t. j. malo sa za to, Ze kazdy z nich by mal pInit rovhakym
dielom. Navrhovatel v8ak prave o vysku zZalovanej sumy splnil za odporcu ¢ast dlhu odporcu, teda ma
narok na vratenie tej Casti, ktord za odporcu plnil. Namietky odporcu ohlfadne zaplatenia sumy 150.000,-
Sk, boli uz vyvratené v konani €. k. 10C/134/00, ked uz zalovana suma v tomto konani bola znizena
prave o sumu 150.000,- Sk. Odporca iné namietky v konani uz nevedel vzniest, ktoré by nenamietal v
konani €. k. 10C/134/00 a s ktorymi sa sud vysporiadal tak, ze zaviazal u€astnikov konania zaplatit dih
spolo¢ne a nerozdielne O. D..

Na zaklade tychto skuto€nosti sud posudil narok navrhovatela aj s prihliadnutim na predchadzajuce
rozhodnutie sudu, ako aj s prihliadnutim na vyjadrenie sudneho exekutora a dospel k tomu zaveru, Ze
narok navrhovatela je dévodny v plnom rozsahu, preto priznal navrhovatelovi Zalovanu sumu tak, ako
si to uplatnil v Zalobnom navrhu.

Navrhovatel sa domahal uroku z omeskania vo vySke 9% zo Zalovanej sumy 100,00 eur od 06.10.2010
do zaplatenia, nakolko odporca sa od exekutora mal dozvediet o vySke plnenia navrhovatela na zaklade
listu exekutora z 05.10.2010. V zmysle § 517 ods. 2/ Obcianskeho zakonnika s pouZitim Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni jeho neskorSich noviel ku diiu omeskania, t.,j. k 06.10.2010 bola
fixna sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ECB) 1%, pricom vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. diiu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu, teda sud priznal navrhovatefovi Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne podla tejto
urokovej sadzby, ked mal za preukazané, Ze naozaj diiom, po ktorom bola oznamena odporcovi vyska
plnenia zo strany navrhovatela sa odporca dostal do omeskania.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O. s. p. tak, ze v konani plne uspesnému
navrhovatelovi ich nadhradu nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli, nakolko navrhovatel bol v
konani oslobodeny od sudneho poplatku. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh z dévodu, Ze odporca nemal v konani Uspech a ani od poplatku oslobodeny nebol.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za odpor v sume 1307,00 eur, a to podla polozky
€. 1a) Sadzobnika sudnych poplatkov Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni jeho neskorsich noviel, a to v rovnakej vyske ako bol sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajdieho sudu na Krajsky sud v Nitre.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



