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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2015 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repafa a Juraja Krupu prejednal odvolanie
obzalovaného V. C. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/92/2012 z 22.9.2014
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
1T/92/2012 z 22.9.2014.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného V. C., rod. C., nar. X.X.XXXX v W. I.,
bytom I. W. |,

podla § 285 pism. f) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas 1Pv 268/12 z 25.6.2014, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

od 1.3.2011 doposial, s vynimkou mesiaca jul 2011, kedy zaplatil na vyzivhom 100,-€ a mesiacov
august, september, november 2011, april 2012, kedy matke zaplatil vyzivné exekutor v celkovej vySke
512,80 €, neplati vyzivné na svojho maloletého syna Z. C., nar. XX.X.XXXX, pretoze posledny pracovny
pomer skoncil k 6.10.2011 na vlastnu ziadost a potom sa zamestnal od 1.12.2011 a k 13.4.2012 bol s nim
skon&eny pracovny pomer pre absencie, hoci vySka vyzivného mu bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas 8C/179/09 zo dna 11.1.2010 vo vySke 130,-€ mesacne, do ruk matky N. Y.,
bytom F. U. XXX/X, W. I. a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyZzivhom N. Y. najmenej 1.347,13 €,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany V. C., rod. C. uznany za vinného zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Zo skutku vyplyva, Ze ku driu vyhlasenia
prvostupriového rozsudku obZalovany dlhoval na vyZivhom sumu 1.371,-Eur.

Za uvedeny trestny Cin bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého
mu bol podmiene&ne odloZeny na skusobnu dobu vo vymere 2 roky.



Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho

nez ju ustalil prvostupriovy sud.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom,
pricom okresny sud rozhodol spravne, ked uznal obZzalovaného za vinného vzhladom na dbkaznu
situaciu pred okresnym sudom. Vzhfadom na zmenu ddkaznej situacie v ramci odvolacieho konania,
kedZe obZalovany uhradil zameskané vyzivné v celom rozsahu, bolo potrebné vyhoviet jeho odvolaniu
a spod obzaloby ho oslobodit'.

Pokial ide o konanie pred prvostupfiovym sudom krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku prvostupriovy sud postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
ktorych zmyslom je zabezpelit nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav
obzalovaného na obhajobu, priCom okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho
rozhodnutie a vykonané dbkazy tiez vyhodnotil spravne, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. V
odbévodneni rozsudku dostatoCne vyloZil, ktoré skutoCnosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel. Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania pred
prvostupfiovym sidom v danom pripade vyznievali jednoznaéne a tvorili ucelenu retaz tak priamych,
ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze
obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Taktiez pokial
ide o kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade boli naplnené znaky skutkove;j
podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. V sulade s d6kaznou
situaciou je aj vySka zameskaného vyzivného - 1.371,-Eur, tak ako ju konstatoval vo vyroku prvostupriovy
sud. Preto pokial obZalovany namietal takto ustalenu vy8ku dizného vyZivného, jeho ndmietky povazuje
krajsky sud za neopodstatnené.

Pokial ide o vyrok o treste, aj tento by podla nazoru krajského sidu zodpovedal stavu veci a zdkonu.

V ramci odvolacieho konania matka maloletého dietata, na ktoré mal obZalovany platit vyzivné, N.
H. potvrdila, Ze dlzné vyzZivné v Ciastke 1.371,-Eur obZalovany v celom rozsahu uhradil. Taktiez z
vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze trestny €in, pre ktory bol obZalovany uznany prvostupfiovym sidom
za vinného, nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Z ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vyplyva, Ze trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodato&ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.

Z ustanovenia § 285 pism. f) Tr. por. vyplyva, Ze sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost
¢inu zanikla.

S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoénosti, kedZe obzalovany uhradil v celej vy8ke zame8kané vyZivné
skér, nez sa krajsky sud odobral na zavere¢nu poradu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
mozno konstatovat, Ze su splnené vsetky zdkonné podmienky v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
pre zanik trestnosti trestného Cinu.

KedZe zanikla trestnost’ Cinu, pre ktory bol obZalovany stihany, krajsky sud postupom podla § 285
pism. f) Tr. por. obzalovaného oslobodil spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. z&k., priom kedZe obZalovaného oslobodzoval spod obzaloby,
na rozdiel od prvostupriového sudu vo vyroku svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol skutok uvedeny
v podanej obZalobe.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



