Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4S/45/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8014200697

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8014200697.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Zolakovej a €leniek
senatu Mgr. Magdalény Zelinskej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, v pravnej veci Zzalobcu JUDr.
U. M., bytom vo Z., I. XXX/XX proti zalovanej Socialnej poistovni, Ustredie, ul. 29. augusta €. 8, 813
63 Bratislava 1 o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej zo dfia 24. marca 2014 ¢&.
19141-4/2014-BA na zaklade zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozhodnutie zalovanej zo dha 24. marca 2014 €. 19141-4/2014-BA v spojeni s rozhodnutim
prvostupniového spravneho organu zo dna 7. augusta 2003 ¢. 7002-66-4105/2003 podla § 250j ods. 2
pism.c)ae)O.s.p.avec vracia zalovanejna dalSie konanie.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Socialna poistoviia, pobocka Poprad rozhodnutim zo dfia 7. augusta 2003 &€. 7002-66-4105/2003 podla
ust. § 10 ods. 1 pism. d) a § 22 ods. 3 zakona €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni zakona &.
242/2001 Z.z. predpisala Zalobcovi poistné na nemocenské poistenie v sume 882,-Sk a uloZila uvedenu
sumu mu uhradit’ do 15 dni odo drfia dorucenia tohto rozhodnutia na Ucet Socialnej poistovne, pobocka
Poprad.

Preskiumavanym rozhodnutim zo dfia 24. marca 2014 ¢. 19141-4/2014-BA Zalovana rozhodla o odvolani
Zalobcu tak, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Poprad €. 7002-66-4105/2003 zo 7. augusta
2003 potvrdila.

Zalobca sa Zalobou zo diia 08.04.2014 a jej Upravou zo dfia 24.07.2014 domahal zru$enia rozhodnutia
Zalovanej zo dfia 24. marca 2014 €. 19141-4/2014-BA , ako aj rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka
Poprad zo drfia 7. augusta 2003 &. 7002-66-4105/2003 a vratenia veci Zalovanej na dalSie konanie.

V dévodoch Zaloby a jej upravy namietal, Ze postup Zalovanej a prvostupriového spravneho organu je
VvV rozpore so zakonom.

Poukazal na to, Ze Socialna poistoviia, pobo¢ka Poprad zagala konanie vo veci predpisania poistného
za obdobie april 2003 az jun 2003 dria 7. augusta 2003 a predmetné konanie nebolo ukon&ené
do 31. decembra 2003. V dalSom konani postupovala podfa pravnych predpisov u&innych pred 1.
januarom 2004, t. j. podla prisluSsnych ustanoveni zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani. S
uginnostou do 31. decembra 2003 upravoval podmienky u€asti samostatne zarobkovo €innych osdb na
nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni zakon €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni

v zneni neskorSich predpisov. Podla § 4a ods. 1 pism. c) tohto zakona sa za samostatne zarobkovo



¢inné osoby na ucely socialneho zabezpelenia povazZuju osoby, ktoré maju opravnenie na vykonavanie
¢innosti podla osobitnych predpisov, s vynimkou znalcov a timocnikov, ak vykonavaju €innost podla
osobitného predpisu v konani pred Statnymi orgdnmi a orgdnmi, na ktoré presli ulohy Statnych organov.
Podla platnej pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2001 do 31. decembra 2003, teda ustanovenia §
145a ods. 2 Zakona o socidlnom zabezpe&eni mohli byt na nemocenskom poisteni a déchodkovom
zabezpecleni zuCastnené aj také samostatne zarobkovo €inné osoby, ktorym nevznikla povinna ucast
na tomto poisteni. Podla § 145 ods. 4 Zakona o socidlnom zabezpeleni samostatne zarobkovo €innej
osobe uvedenej v odseku 2 pism. a) u¢ast’ na nemocenskom poisteni vznika odo dfia prihlasenia sa na
nemocenskeé poistenie, najskoér odo dfia podania prihlasky na nemocenské poistenie, a zanika odo dha
odhlasenia sa z nemocenského poistenia, najskér odo dria podania odhlasky z nemocenského poistenia.

Argumentoval tym, Ze v spornom obdobi bol povaZovany za samostatne zérobkovo &innu osobu, kedZe
bol drzitelom opravnenia na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu. Podla § 5 zékona &.
132/1990 Zb. o advokacii bol zapisany do zoznamu advokatov Slovenskou advokatskou komorou ako
sukromny advokat diiom 13. maja 1991 a Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory ho rozhodnutim
z 23. maja 2003 podfa § 6 ods. 1 pism. c) zédkona €. 132/1990 Zb. o advokacii vyc€iarklo od 30.
juna 2003 zo zoznamu advokatov. Povinna u€ast na povinnom nemocenskom poisteni a povinnom
dbéchodkovom zabezpe€eni mu zanikla dria 30. juna 2001. Dria 8. oktdbra 2001 sa opatovne prihlasil na
nemocenské poistenie podla ust. § 145a ods. 2 Zakona o socialnom zabezpedeni a na zaklade ¢oho
mu vznikla aj povinnost toto poistné platit. Podmienky platenia poistného, spésob vypoctu, jeho vysku
upravoval s u€innostou do 31. decembra 2003 zakon &. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni
neskorsich predpisov. Poukazal na ust. § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 14 ods. 7 Zakona o Socialnej poistovni a
zdéraznil, Ze bol uznany za do€asne praceneschopného v obdobi od 22. aprila 2002 do 17. aprila 2003.
Ukoncenie jeho doCasnej pracovnej neschopnosti povazuje za nezakonné a nespravne. Nesuhlasil s
tym, Ze Zalovana v ramci rozhodovania vychadzala zo stanoviska MUDr. B. Z. - veduceho oddelenia
lekarskej posudkovej €innosti Socialnej poistovne, pobocka Poprad zo diia 30. septembra 2013, podla
ktorého odporucania, uvedené v prepustacej sprave z neurologického oddelenia v C., podla ktorych by
bolo u U&astnika konania vhodné s urlitym ¢asovym odstupom zopakovat imunoalergologicky profil a
hlasit sa do imunoalergologickej ambulancie nie su dovodom na pokragovanie pracovnej neschopnosti.
Posudkova lekarka teda spravne odporucila ukonéenie do¢asnej pracovnej neschopnosti. Takyto stav
nebol v tomto Ease ani ddvodom na pokracovanie vyplaty nemocenského.

Zaroven poukazal na to, Zze zalovana v ramci odvolacieho konania odvolaciu namietku zalobcu Setrila v
sucinnosti s odborom lekarskej posudkovej €innosti Socialnej poistovne, Ustredie, ktory k veci poskytol
vyjadrenie zo dfia 18. marca 2014. Podla toho vyjadrenia podla § 54 ods. 1 zédkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
KedZe odvolanie U€astnika konania proti rozhodnutiu o skonéeni do€asnej pracovnej neschopnosti
dfiom 17. aprila 2003 nebolo v zakonom stanovenej lehote podané vecne prislusnému organu (v
tomto pripade okresnému Statnemu lekarovi), odbor lekarskej posudkovej €innosti Socialnej poistovne,
ustredie skonstatoval, Ze predmetné rozhodnutie je mozné povazovat za pravoplatné, a tym spravne.
Zaroven sa odbor lekarskej posudkovej &innosti stotoznil so stanoviskom MUDr. B. Z., Ze trvanie
docasnej pracovnej neschopnosti u€astnika konania bolo medicinsky opodstatnené do 17. aprila 2003.
Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulds €.k. 5C/277/2013-429 je vo vztahu k tomuto konaniu
pravne irelevantny. O skuto€nosti, Ze nebolo o oneskorene podanom odvolani u€astnika konania vodi
ukon&eniu docasnej pracovnej neschopnosti, ktoré podal dha 22. aprila 2003 v Socialnej poistovni,
pobocka Poprad, rozhodnuté okresnym Statnym lekarom v C. je kompetentny sa vyjadrit’ tento lekar, a
nie Socialna poistovia. K namietke premli€ania a uplynutia desatro¢nej preml€acej doby uviedol, ze mu
bolo poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecéenie predpisané dna 7. augusta 2003 a
skuto€nost, Ze Zalovana rozhodla o jeho odvolani az dfia 24. marca 2014 nema za nasledok uplynutie
premli&acej doby.

Dalej poukazal na to, Ze konanie o ukon&enie praceneschopnosti ob&ana (SZCO) pred lekarskou
posudkovou komisiou dria 17.04.2003 je potrebné povazovat podla zakona &. 71/1967 Zb. za spravne
konanie, a takato komisia zloZena s praktického lekara, posudkovej lekarky Zalovanej a zdravotnej sestry
je spravnym organom prvého stupfia. Poukazal na ust. § 16 ods. 1 zdkona &. 71/67 Zb., podla ktorého
ucastnik konania (praceneschopny), ktory neméze konat samostatne musi byt zastipeny opatrovnikom,
ktorého mu v pripadne, Ze nie je takto zastupeny ustanovi spravny organ. Podla ods. 2 tohto ustanovenia
za dbévod pre ustanovenie opatrovnika sa povaZuje aj porucha, pre ktoru u€astnik konania neméze



sam konat. V spise sa nachadzaju doklady o jeho zdravotnom stave ku dfiu 17.4.2003, napriklad od
foniatra z O. MUDrr. C. z roku 2001, kde je konStatované, Ze je absolutne hluchy a nasluchaci aparat
nema ucinok. To isté kon&tatoval aj MUDr. P. z C. a FN C. v novembri 2002 dokonca ako surditas. V
oktébri roku 2002 primar neurolégie FN O. MUDr. M. skon$tatoval aj poruchu reci - skandovanu re€ pre
postihnutie CNS. To isté sa uvadza aj v sprave neurologickej klinky FN C., kde bol hospitalizovany a
bol mu vykonany aj operany zakrok na prinosovych dutinach. Aj ked' bol advokat, jeho zdravotny stav
mu neumoznoval zrozumitelne hovorit' a uz vébec nie sa dorozumiet’ pre absolutnu hluchotu spojenu s
postulacénou vadou. Ak s nim LPK od roku 2002 az do 17.04.2003 konala bez ustanovenia opatrovnika,
prip. bez jeho manzelky, doslo k poruSeniu ust. § 16 Zakona o spravnom konam, ale aj k poruseniu
jeho prava na spravodlivé a nestranné prejednanie jeho zalezitosti spravnym organom podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd. V rozpore u ust.
§ 53 Zakona o spravnom konani LPK napriek tomu, Ze odvolanie do zapisnice Ustne podal, tato ako
spravny organ s nim odmietla komunikovat' a nezaprotokolovala odvolanie do zapisnice, a preto musel
podat dodato¢ne odvolanie v lehote zakona podanim z 22.04.2003 v pisomnej forme. V tomto odvolani
poukazal na to, Ze spravny organ nezaprotokoloval jeho odvolanie podané okamzite do zapisnice z jeho
rokovania. Tvrdenie Zalovanej, Ze odvolanie nepodal v€as na prisluShom spravnom organe, a preto
nadobudlo pravoplatnost, povaZuje za absurdné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim z 30.04.2003
Socialna poistovia pobocka Poprad postupila jeho odvolanie Okresnému uradu v Kezmarku MUDr. 1.,
ktory mal o veci ako druhostupriovy spravny organ rozhodnut. Zdéraznil, Ze ne€innost v rozhodovani o
jeho odvolani voci ukon€eniu PN bez ohlfadu na to, kym je zavinena nesmie byt za Ziadnych okolnosti
vyhodnocovana proti nemu.

Vytykal Zalovanej, Ze svojim postupom, ked rozhodla na zaklade vyjadrenia posudkového lekara v O.
MUDr. B. Z. zasiahla do jeho prava tym, Ze v rozpore s §§ 20, 53, 54, 55 Zakona o spravnom konam si
osvojila pravo rozhodovat vo veci, kde nebola vecne prisludnym odvolacim spravnym orgadnom. Takymto
postupom Zalovanej bol ukrateny na prave rozhodnut o jeho odvolani proti ukonéeniu PN dria 17.04.2003
spravnym organom druhého stupnia na to prislusnym, ako aj na moznosti vyuzitia postupu podfa § 244
a nasl. O.s.p. v pripade, ak by odvolaci spravny organ jeho odvolanie zamietol..

Zdbéraznil, Ze uz uvedené okolnosti vylu€uju opravnenost vyrubenia poistného zo strany pobocky
SP v Poprade, lebo jeho zdravotny stav nebol nalezite zhodnoteny prislusnym odvolacim spravnym
organom, v konani mu nebolo umoznené konat v sulade s jeho pravami ucastnika konania a je
nadalej spochybnené to, Ze bol schopny vykonu svojho povolania advokata a nebol z povinnosti platit’
nemocenské poistenie vylu€eny. Stanovisko LPK ako spravneho organu I. stupria, s ktorym sa stotoznil
Zalovany, Ze bol schopny pracovat ako advokat od 17.04.2003 do vynuteného ukoncenia vykonu
advokécie 30.06.2003 je nepochopitelny medicinsky aj pravny lapsus.

Poukézal na ust. § 135 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého sudy posudzuju aj otazky, o ktorych patri rozhodnut
inému organu. Nakolko o jeho odvolani prislusny spravny organ bez jeho zavinenia doteraz uz dvanasty
rok nerozhodol, podla jeho nazoru je krajsky sud opravneny posudit’ otdzku jeho praceschopnosti v
obdobi po 17.04.2003 ako predbeznu otazku sam, pretoZze bez nej sa neda posudzovat’ opravnenost
postupu Zalovanej pri predpise nemocenského poistenia, ktoré si vo¢i nemu uplatnila.

Poukézal aj na ust. &l. 39 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorej kazdy méa pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu. Postupom Zalovanej a jej pobocky v Poprade od
17.04.2003 bol ukrateny na tomto jeho ustavnom prave a namiesto vyplatenia nemocenskych davok,
ktoré by mu umoznili nadobudnut’ schopnost’ pracovat, pripadne namiesto priznania plného invalidného
dochodku, ktory jeho zdravotny stav odévodrioval, Zije dodnes iba z Ciastoéného invalidného déchodku
v sume 208,30 Eur. Od 17.04.2003 svoje pravnické povolanie vbbec nevykonaval. Je nezamestnany
a uz ho ani nikto nezamestna. Dosah konania Zalovanej na jeho prava bol doslova likvidaény. Podla
&l. 2 ods. 2 Ustavy SR mézu $tatne organy konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spodsobom, ktory ustanovi zakon. Zalovana vSetky uvedené &lanky Ustavy, ale aj zakonov flagrantne v
jeho neprospech porusila, a to opakovane.

Spravny organ vo veci jedenast rokov (ne)konal a nadalej kona v rozpore s pravom, ale aj v rozpore
s medicinskymi principmi tykajucimi sa invalidity, resp. pracovnej neschopnosti. Tvrdenie Zalovanej, Ze
odvolanie voc&i ukon€eniu PN nepodal na spravnom organe, ktory o ukonéeni PN rozhodol, odporuje
skutoénému stavu veci, pretoZe eSte na posudkovej komisii diia 17.04.2003 MUDr. M. a MUDr. C. -



posudkovej lekarke SP Poprad oznamil, Ze podava voc&i rozhodnutiu o skoneni jeho praceneschopnosti
odvolanie. Jeho odvolanie lekari odmietli zaprotokolovat do zapisnice z LPK a nebolo v jeho moci donutit
ich aby tak urobili. Poukazal na vypis z jeho zdravotného zaznamu o tom, Ze prakticky lekar aj posudkovéa
lekarka MUDr. C. z O. konali od decembra 2002 v jednoznaénom umysle odmietnut mu zdravotnu
starostlivost’ a naviac mu odmietnut aj poskytnutie hmotného zabezpedenia podla ustavy v situacii, ked
pre zdravotny stav nebol schopny vykonavat' jeho povolanie advokata.

Zdbraznil, ze po 17.04.2003 nastali velkono&né sviatky a prvy pracovny der bol utorok 22.4.2003,
zaSiel som v tento dert k MUDr. M. v A. Z. a chcel mu osobne dorucit’ odvolanie voci skonéeniu PN.
Lekar ho omietol osobne prevziat' a preto ho dorucil do podatelne SP Poprad dfia 22.04.2003 osobne..
Neobstoji preto nazor SP - Ustredie Bratislava, Ze nepodal odvolanie na prislusnom organe. Nejednalo
sa o ukoncenie PN praktickym lekarom mimo rozhodovania LPK, ale o skonenie PN na LPK (lekarskej
posudkovej komisii). Odvolanie podal jednak na rokovani LPK osobne a jednak pisomne. VSetky ucinky
v€as podaného odvolania nastali a nik nema pravo svojvolne dnes tvrdit, Ze rozhodnutie o skon&eni PN
nadobudlo pravoplatnost este v aprili 2003. Tak ako méze ob¢an na konani sidu podat okamzite vo i
rozhodnutiu odvolanie, tak je mozné aj v pripade konania na spravnom organe (inom organe verejne;j
moci) v situacii, ak je u€astnik pritomny podat odvolanie do zapisnice z konania. Pripojené listinné
dokazy preukazuiju, ze dfia 17.04.2003 odvolanie na LPK podal. ESte dfia 17.04.2003 pisomne vyhotovil
odvolanie, dorucil ho 22.04.2003 SP a v iom uvadza, Ze LPK odmietla zaznamenat do zapisnice podané
odvolanie. To vylu€uje, Ze po jedenastich rokoch by o tej veci vypovedal ucelové nepravdu. Potvrdzuje
to aj pripojena dokumentacia od MZ SR zo 06.05. 2003 .Zo skuto¢nosti, Ze o jeho odvolani nebolo
rozhodnuté v&€as a doteraz spravnym organom na to prislusnym, mozno nepriamo vyvodzovat, Zze SP
Poprad v skuto€nosti nedorucila moje odvolanie z 22.04.2003 na tento spravny organ, a preto o fiom
ani nebolo nikdy rozhodnuté.

Namietal, Ze neobstoji postup SP Bratislava, ked sama posudzovala otazku spravnosti ukon&enia jeho
PN v roku 2003 prostrednictvom svojho lekara z O. MUDr. Z., a to 30.09.2013, €o je viac ako desat
rokov od odvolania. Tymto postupom ho spravny organ obral o opravny prostriedok proti rozhodnutiu
toho spravneho organu, ktory mal v roku 2003 o mojom odvolani vo¢&i ukon&eniu PN rozhodnut, pretoze
také rozhodnutie bolo preskumatelné sidom podfa O.s.p..

Dalej argumentoval tym, Ze otazka opravnenosti vyrubenia nedoplatku na poistnom je zavisla od
spravnosti posudenia jeho zdravotného stavu ku driu 17.04.2003. Tento stav je aj dnes mozné
jednoznacne a objektivne zistit' z lekarskych dokladov, ktoré pripojil k odvolaniu v roku 2003, ako aj
z dokladov predloZzenych SP v priebehu konania o jeho odvolani. Postup aky zvolila po jedenastich
rokoch SP - ustredie Bratislava je absolutne nezakonny. To, €i je niekto praceneschopny, resp. dokonca
invalidny je nutné posudzovat vZdy individudlne s ohfadom na pracovné zaradenie pacienta a tiez
s ohfadom na moznost vyuZitia jeho pracovného potencidlu. Poukazal na pripady baletdkov, resp.
opernych spevakov, ktori pre ochorenie kolena &i €lenka, prip. ochorenie hlasiviek m6zu byt dlhodobo
PN, pripadne aj trvale invalidni. Na druhej strane administrativny pracovnik s takym postihnutim nebude
ani praceneschopny.

Ako dbkaz nezdkonnosti postupu SP Poprad aj SP Bratislava pripojil uznesenie OS Liptovsky Mikulas sp.
zn. 5C/277/2013 a odvolanie proti nemu, ktoré dokazuje, Ze v rokoch 2002-2003 a ani neskér nemohol
pracovat ako advokat, pretoze pre hluchotu kombinovanu s poruchou re€i a parkinsonizmom musel mat
v konaniach na sudoch opatrovnika. Preto neobstoji zaver SP Poprad potvrdeny SP - Ustredie Bratislava
v roku 2014, Ze je povinny zaplatit poistenie za dobu od 18.04.2003 do ukon¢&enia vykonu advokacie
dria 30.06.2003. To, Ze o jeho v€as podanom odvolani nebolo do dneSného dria rozhodnuté spravnym
organom na to prislusnym, neméze byt posudzované na jeho Skodu, a naviac organom, ktory sam o
ukon&eni PN dria 17.04.2003 posudkovou lekarkou SP Poprad MUDr. C. rozhodol.

Poukazal dalej na skuto&nost, Ze do rozhodnutia o jeho odvolani voci rozhodnutiu, ktorym mu bolo
predpisané doplatit’ poistné za dobu od 18.04.2003 do 30.06.20003 ubehlo viac ako desat rokov.
VSeobecna objektivha premligacia lehota je maximalne desat’ rokov a to, Ze konanie o odvolani trvalo
tak dlho, nemédze byt dévodom na ,prediZzenie” lehoty na strane Zalovanej, lebo nejde o spogivanie
lehoty na jeho strane.



Podla Ustavy SR ¢&l. 48 ods. 2 a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P a ZS ma kazdy pravo na
to aby jeho zéalezitost bola prejednana v primeranej lehote. Doba viac ako desatronej vedomej
necinnosti a protipravnosti konania na strane SP Poprad neméze byt dévodom na uplatnenie naroku,
ktory je jednoznaCne uz nevymahatelny. UZ sama tato okolnost jasne svedCi o tom, Ze pri postupe
v sulade so zakonom mal spravny organ konanie o udajnom nedoplatku na poistnom zastavit pre
jeho nevymahatelnost z dévodu uplynutia lehoty premi€ania, pretoZze som na tuto okolnost pred jeho
rozhodnutim o odvolani poukazal vo svojich podaniach.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mozu byt ich prava pravom chranené
z4ujmy alebo povinnosti priamo dotknuté (§ 244 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sud v rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov sa postupuje podfla ustanoveni tretej hlavy piatej asti O.s.p. (§ 2501
ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud podla § 244 a nasl. ust. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovanej i konani, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v
Zalobe (§ 250j ods. 1 O.s.p.), vypocCul u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativnych
spisov a ostatnym spisovym materialom a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. ,,rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov“ sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady
konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 3 O.s.p.).

Z administrativneho spisu sud zistil, ze Socialna poistovna, pobocka Poprad rozhodnutim zo dna 7.
augusta 2003 ¢. 7002-66-4105/2003 podfa ust. § 10 ods. 1 pism. d) a § 22 ods. 3 zakona €. 274/1994 Z..z.
o Socialnej poistovni v zneni zakona ¢&. 242/2001 Z.z. predpisala JUDr. U. M. poistné na nemocenské
poistenie v sume 882,-Sk za obdobie od 04/2003 do 06/2003. Uvedenu sumu mu ulozila uhradit do 15
dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

Vyrok rozhodnutia odévodnila tym, Ze na z&klade kontroly odvodu poistného na nemocenské poistenie
a déchodkové zabezpedlenie zistila, ze zalobca ako platitel a odvadzate poistného na nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpec€enie podla ust. § 19 ods. 2 zakona poistné na nemocenské poistenie
a doéchodkové zabezpecenie za prisludny kalendarny mesiac

- nezaplatili vbbec

- zaplatil nespravne v niz8ej sume

Tymto konanim doSlo k poruseniu ust. § 14 ods. 1 pism. c) ad), § 15 ods. 3, § 19 ods. 2 a § 21 ods.
2 zakona v zneni neskorsich predpisov.



Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie, ktoré odévodnil tym, Zze dha 17.04.2003
podal proti rozhodnutiu o ukonéeni doCasnej praceneschopnosti odvolanie, ktoré bolo zaslané na
prislusny Statny organ za ucelom odvolacieho konania. KedZe do dneSného drfia nebolo o jeho
odvolani rozhodnuté, povazuje rozhodnutie zo dfia 7. augusta 2003 za pred€asné. Domnieva sa, Ze je
povinnostou Statneho organu o odvolaniach rozhodovat tak, aby nedochadzalo k prietahom, ako je to v
jeho pripade. Po obdfZani rozhodnutia vo veci ukon&enia pracovnej neschopnosti bude mozné posudit
jeho narok a v pripade jeho dévodnosti bezodkladne poZadovanu ¢iastku uhradi.

Po podani odvolania zalovana rozhodnutim zo dna 25. februara 2014 ¢. 19141-3/2014-BA konanie
o odvolani zalobcu zo dia 7. augusta 2003 vo veci predpisania poisthného na nemocenské poistenie
prerusila do diia doru€enia vSetkych dékazov potrebnych k presnému a Uplnému objasneniu skutoéného
stavu veci.

Rozhodnutim zo dfia 24. marca 2014 €. 19141-4/2014-BA Zalovana ako odvolaci organ rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Poprad €. 7002-66-4105/2003 zo 7. augusta 2003 potvrdila.

Vyrok rozhodnutia oddvodnila tym, Zze Ucastnik konania, bol drzitefom opravnenia na vykonavanie
¢innosti podfa osobitného predpisu, na zadklade Eoho mal na ucely socialneho poistenia do 30. juna 2003
pravne postavenie samostatne zarobkovo €innej osoby. Podla § 5 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
132/1990 Zb. o advokacii bol u€astnik konania Slovenskou advokatskou komorou zapisany do zoznamu
advokatov, ako sukromny advokat, diiom 13. maja 1991 (Oznamenie o zapisani do zoznamu advokatov
Cislo: 41/91-dr. De/Sl, z 13. maja 1991). Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory rozhodnutim
z 23. maja 2003, podla § 6 ods. 1 pism. c) zakona €. 132/1990 Zb. o advokacii, vy€iarklo u€astnika
konania od 30. juna 2003 zo zoznamu advokatov.

Ugastnik konania Prihlagku ob&ana na nemocenské poistenie podal v Socialnej poistovni, pobocka
Poprad, s datumom vzniku u&asti na nemocenskom poisteni 8. oktébra 2001 a s ur€enym vymeriavacim
zdkladom 8.000 Sk. Dha 7. jula 2003 podal u€astnik konania OdhlaSku obCana z nemocenského
poistenia a z dochodkového zabezpecenia, s vyznalenym datumom zaniku ucasti na nemocenskom
poisteni 30. juna 2003. Tento den je zaroven diiom zaniku pravneho postavenia u€astnika konania,
ako samostatne zarobkovo €innej osoby, z &oho priamo z § 145a ods. 2 pism. a) Zakona o socialnom
zabezpeceni v zneni zakona €. 242/2001 Z.z. vyplyva nemoznost pokracovat v u€asti na nemocenskom
poisteni po 30. juni 2003.

Ugastnik konania, ako samostatne zarobkovo &inna osoba dobrovolne zi&astnena na nemocenskom
poisteni poistné na nemocenské poistenie za obdobie april 2003 (od 18. aprila 2003), m4aj 2003, jun
2003 neuhradil vobec, €o bolo pravnym dévodom na predpisanie diZnej sumy napadnutym rozhodnutim
(rozpis: priloha rozhodnutia &islo: 7002-66-4105/2003).

Dodasnl pracovnu neschopnost, vznik ako aj dizku trvania, uznava o$etrujici lekar na zaklade
zdravotného stavu pacienta. Praceneschopnost méze byt uznana z dévodu choroby, pracovného
urazu, urazu, choroby z povolania, iného vSeobecného ochorenia &i z ddvodu nariadenia karanténneho
opatrenia. Nemocenské poistenie zamestnancov bolo do 31. decembra 2003 upravené zakonom ¢.
54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni zamestnancov v zneni neskorSich predpisov. Podla citovaného
zakona sa nemocenské poskytovalo najdihSie po€as jedného roku od zaciatku pracovnej neschopnosti.
V zmysle § 15 ods. 5 citovaného zdkona nemocenské bolo mozné poskytovat i po uplynuti podpornej
doby, ak by sa mohlo na z&klade vyjadrenia posudkovej komisie socialneho zabezpelenia ofakavat,
Ze zamestnanec v kratkom €ase nadobudne pracovnu schopnost, takto sa vS8ak mohlo poskytovat
nemocenské najdlhSie pocas jedného roku od uplynutia podpornej doby. V pripade u€astnika konania
bola odévodnena doCasna pracovna neschopnost od 22. aprila 2002 do 17. aprila 2003, ¢o bolo pri
vydani napadnutého rozhodnutia spravne zohfadnené.

Vodi ukon&eniu doCasnej pracovnej neschopnosti diiom 17. aprila 2003 podal uc€astnik konania v
Socialnej poistovni, poboCka Poprad, osobne diia 22. aprila 2003 odvolanie. Odvolanie u€astnika
konania bolo listom zo dfia 30. aprila 2003 odstupené MUDr. I., ktory bol v tom obdobi posudkovym
lekarom na Okresnom urade v Kezmarku. Socialna poistoviia, pobocka Poprad neobdfzala, bez
vysvetlenia dévodov, odpoved na tento podnet a ani u€astnik konania takuto odpoved nedolozil. Z
tohto dévodu sa Socialna poistovia, pobocka Poprad, opatovne obratila na posudkového lekara, vecne



prislusného na zaklade zdravotnej dokumentacie rozhodnuit o trvani do¢asnej pracovnej neschopnosti
uCastnika konania. Podfa stanoviska MUDr. B. Z. - veduceho oddelenia lekarskej posudkovej €innosti
Socialnej poistovne, poboc¢ka Poprad, zo diia 30. septembra 2013, odporucania, uvedené v prepustacej
sprave z neurologického oddelenia v C., podla ktorych by bolo u uU€astnika konania vhodné s
ur¢itym €asovym odstupom zopakovat imunoalergologicky profil a hlasit sa do imunoalergologicke;j
ambulancii, nie su dévodom na pokraovanie pracovnej neschopnosti. Posudkova lekarka spravne
odporucila ukonéenie do€asnej pracovnej neschopnosti. Takyto stav nebol v tom ¢ase ani dovodom na
pokraCovanie vyplaty nemocenského.

V ramci odvolacieho konania bola namietka U€astnika konania preSetrena taktiez v sucinnosti s odborom
lekarskej posudkovej €innosti Socialnej poistovne, Ustredie, ktory k veci poskytol vyjadrenie zo dia 18.
marca 2014.

Ku skutognosti, pre€o nebolo o odvolani U€astnika konania rozhodnuté okresnym Statnym lekarom v C.,
je kompetentny sa vyjadrit vecne prislusny odvolaci organ a nie Socialna poistovna.

Odbor lekarskej posudkovej €innosti Socialnej poistovne, ustredie, sa stotoznil so stanoviskom MUDr.
B. Z., Ze trvanie do€asnej pracovnej neschopnosti u€astnika konania bolo medicinsky opodstatnené do
17. aprila 2003.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v obdobi april 2003 (od 18. aprila 2003), maj 2003, jun 2003 uc€astnik
konania nebol vylu€eny z povinnosti platit’ poistné na nemocenské poistenie ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba dobrovolne zu€astnena na nemocenskom poisteni. Poistné na nemocenské poistenie za
toto obdobie bolo u€astnikovi konania predpisané v sulade s prisluSnou pravnou Upravou a zistenym
stavom veci.

V administrativnom spise sa nachadza odvolanie Zalobcu proti skon€eniu pracovnej neschopnosti
& T 516117, ktoré bolo dorudené Socialnej poistovni, pobotka Poprad dhia 22.04.2003. Dalej list
Socialnej poistovne, pobocka Poprad adresovany MUDr. |., okresnému Statnemu lekarovi, Okresny urad
Kezmarok zo dria 30. aprila 2003 o odstupeni odvolania Zalobcu proti ukon&eniu do€asnej pracovne;j
neschopnosti z dévodu, Ze pracovnu neschopnost ukonéil oSetrujici lekar.

V spise sa dalej nachadza stanovisko MUDr. B. Z., posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocka
Poprad zo diia 30.09.2013 a 07.03.2014 k ukond&eniu praceneschopnosti. Dalej stanovisko k namietke
vo veci do€asnej pracovnej neschopnosti riaditelky poboc¢ky Ing. V. Z. zo dfia 11. marca 2014.

Preskumanim veci sud dospel k tomu zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

Podstatnou namietkou, ktord bolo potrebné vo veci vyrieSit' je, & bolo mozné predpisat Zalobcovi
poistné na nemocenské poistenie rozhodnutim zo dia 7. augusta 2003 &. 7002-66-4105/2003 napriek
nerozhodnutiu o odvolani Zalobcu proti skonéeniu do€asnej pracovnej neschopnosti €. T 516117 zo dha
17.04.2003, ktoré bolo doru€ené Socialnej poistovni, pobotka Poprad dria 22.04.2003, resp. €i napriek
tomu, Ze nebolo rozhodnuté o jeho odvolani proti do€asnej pracovnej neschopnosti mohla Zalovana
rozhodnut o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu zo dria 07.08.2003 €. 7002-66-4105/2003, ktorym mu
bola predpisana uhrada na poistné na nemocenské poistenie len na zaklade stanoviska posudkového
lekara pobocky z roku 2014 a stanoviska riaditelky pobo¢ky Ing. V. Z., teda Socialnej poistovne, pobocka
Poprad zo dia 11. marca 2014.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, mbéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd.



Podla § 32 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny organ je povinny zistit' presne a
uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi u€astnikov konania.

Podla § 195 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z.z. organizaCna zloZka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto&ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

Podla § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozhodnutia,
ak inu lehotu neustanovuje osobitny zédkon. Pokial u€astnik konania v désledku nespravneho poucenia
alebo pre to, Ze nebol pouceny vébec, podal opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa, Zze ho podal
v&as, ak tak urobil najneskdr do 3 mesiacov odo dfia ozndmenia rozhodnutia.

Podla § 24 zakona &. 274/1994 Z.z. o socidlnej poistovni v zneni zakona &. 242/2001 Z.z. a § 277
ods. 1 a 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. pravo predpisat’ poistné na nemocenské poistenie a déchodkové
zabezpecenie sa preml&i za 10 rokov odo dfia jeho splatnosti. Pravo vymahat' poistné na nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpecCenie sa premlCi za 6 rokov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia alebo platobného vymeru, ktorym sa toto poistné predpisalo.

Preskumanim veci sud dospel k zaveru, ze zalovana o odvolani zalobcu nepostupovala v sulade so
zakonom a vo veci rozhodla pred€asne. Z obsahu administrativneho spisu a aj z podania a rozhodnutia
Zalovanej, ako aj zo Zaloby sud zistil, Ze Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu o skon€eni do¢asnej
pracovnej neschopnosti. Bez toho, aby o tomto odvolani bolo rozhodnuté, nemohla Socialna poistovia,
pobocka predpisat Zalobcovi poistné za sporné obdobie. Rozhodnutie o odvolani proti doasne;j
neschopnosti neméze nahradit' stanovisko posudkového lekara pobocky zdravotnému stavu Zalobcu
a dévodnosti ukonéenia pracovnej neschopnosti dfia 17.04.2003, ani preSetrenie s odborom lekarskej
posudkovej €innosti Socialnej poistovne, ustredie a jej vyjadrenie zo dfia 18. marca 2014.

Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vo veci bola zistend takd vada, ktord ma vplyv na
zakonnost rozhodnutia Zalovanej, aj prvostupfiového spravneho organu. Zaroveri dospel k zaveru, Ze
spravne organy vo veci nedostato¢ne zistili skuto&ny stav veci a na zaklade takto nedostato¢ne zisteného
skuto€ného stavu veci vydali rozhodnutie, nasledkom €oho je rozhodnutie nezakonné.

Krajsky sud preto zrusil rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim podla
§ 250j ods. 2 pism. c) a e) O.s.p. a vec vrétil zalovanej na dalSie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou Zalovanej vyzvat prislusny spravny organ, aby rozhodol o odvolani
Zalobcu proti rozhodnutiu o skon&eni doCasnej pracovnej neschopnosti a az potom rozhodnut' aj
v predmetnej veci. Zaroveri bude povinnostou Zalovanej zvazit predpisanie poistného Zalobcovi
vzhladom na uplynuty €as v sulade zo zasadou spravodlivosti. Spravne organy v danom pripade konali
v rozpore s Ustavou aj zakonmi, ked o odvolani Zalobcu nerozhodli viac ako 10 rokov.

Vzhfadom na ustanovenie § 24 zdkona €. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni v zneni zakona €. 242/2001
Z.z.a§ 277 ods. 1 a 3 zdkona €. 461/2003 Z.z. sa javi namietka premi€ania vznesena zalobcom ako
neddévodna.

Ak sa Zalobca v Zalobe domaha, aby sud prejudicialne rozhodol o ukon&eni jeho praceneschopnosti v
rozhodnom obdobi, sid povaZuje za potrebné uviest, Ze v tejto veci nie je kompetentny prejudicialne
rozhodnut.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze UspeSny Zalobca si neuplatnil narok na nahradu trov konania pred vyhlasenim
rozhodnutia a zalovana zo zakona nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru-
¢enia na Najvyssi sud SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu

v PreSove a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.



