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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavhom pojednavani
konanom diia 02.12.2022 v Bratislave ta k t o

rozhodol:

Obzalovany

A Z, nar. XX XX XXXX/XXXX v N. N., trvale bytom P. €. XXXX/XX, N. - A., toho €asu vo vazbe
v UVV a UVTOS Bratislava, od 5.8.2022

sa uznava vinnym, ze

dria 05.08.2022 v ¢ase okolo 20.00 hodiny v byte €. XX na 7. poschodi bytového domu situovaného na
Osuskeého ulici €. 42 v Bratislave - Petrzalke, v tomto priestore na svoju pritomnu druzku H. S. kri¢al
,zabijem ta, mas milencov, mas amantov®, nasledne zobral z kuchynskej linky kuchynsky néz znacky
Solingen s &iernou rukovatou s depelou v dizke 21 centimetrov, s ktorym maval okolo tela poskodenej a
opakovane na fiu kri¢al slovami ,zabijem Ta“, pri¢om vzapéati pri zahnani sa noZzom H. S. bodol $pi¢kou
noza do oblasti hrude nespdsobiac jej ziadne zranenia a po odlozeni noza menovanu udrel malou
intenzitou za pouzitia pravej ruky zovretej v past do oblasti lavého spanku, ¢im u poSkodenej L.. H. S,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, N.-A., vyvolal obavu o jej zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnd obavu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pismeno b) Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného A. Z., svedkyne -
posSkodenegjL..H. S., svedka S. M., ako aj oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su stucastou spisového
materialu, a ktoré predloZil procesné strany.

Po dbékladnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku, vykonanych tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, sud ustalil
skutkovy stav veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. Z. v pripravnom konani uviedol, ze v den skutku v byte €. XX na Osuského ulici
v Bratislave - Petrzalke, pozival alkoholické napoje a pohadal sa s druzkou H. S., priCom obaja sa
spolu &asto hadaju kvoli pozivaniu alkoholickych népojov zo strany poskodenej S.. Dalej uviedol, Ze sa
nepamata, ¢o sa stalo v ¢ase skutku, ale poprel, Ze by sa svojej druzke vyhrazal slovne, alebo inym
sp6sobom a poprel akykolvek fyzicky Utok na poSkodenu. Na hlavnom pojednavani obzalovany A. Z.
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1. pism. a) Tr. por. teda, Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku.
Na hlavnom pojednavani sa obZalovany vyjadril najskér k svojmu zdravotnému stavu a uviedol, Ze z toho
dovodu sa mu tazko vypovedalo i v pripravhom konani, nakolko ma poSkodené pamatové centrum a
mozog a zrazena krv mu tlaci na paméatové centrum. Trpi vypadkami paméate, ob&asnou dezorientaciou,
mava zavrate a bez priciny odpadava. Ku skutku uviedol, Ze s poskodenou S. mali debatu, rozpravali
sa, nieco si aj vytykali, ale urCite nevytiahol néz. Bola to rodinna hadka a to taka, ktora sa stava v kazdej
rodine. Hadka prebiehala v kuchyni, kde su noZe v stojane a to 15 - 20 kusov. MozZno na poSkodenu
zvysSil hlas, ale aj ona na neho, ale urcite nekrical, Ze ju zabije. Nasledne odiSiel na balkén, kde si zapalil
cigaretu a zrazu prisli policajti, pri€om mu ani nebolo umoznené, aby si zobral doklady a veci. Svedok
M. ukéazal nejaky nozik policajtom a aj on tychto zavolal. Poskodena policajtov nevolala. Co sa tyka
spoluzitia s poskodenou, nemali Ziadne spory o majetok a ked boli sami, nemali Ziadny problém. Tento
mali iba vtedy, ked tam bol M., ktory zacal proti nemu poskodenu huckat. Ked mu M. rozbil hlavu stoli¢kou
a nastriekal kaser do o¢€i, od vtedy su tieto problémy. Ked nastupil do vykonu trestu, podkodena v tom
byte zostala sama a vtedy jej majitel bytu povedal, aby si zohnala podnajomnika. Ona zohnala M. a podla
vyjadrenia majitela, robili zabavy a rusili no¢ny kfud. On s poSkodenou planovali svadbu, mali plany, ona
si chcela vybavit na neho opatrovatelsky prispevok. Ked nie je zmanipulovana M., nema ovplyvnenu
rozliSovaciu schopnost, chodi za nim na navstevy do vazby, aj spolu telefonuju a su evidovany ako
druh a druzka, priéom po$kodena je jeho jedina blizka osoba. Co sa tyka konkrétneho skutku zo dria
5.8.2022, on v byte nebol, boli tam sami s poSkodenou. Cely incident sa odohral len v ich pritomnosti.
M. sa dostavil do bytu neskoér, vybral nézZ a volal policajtov. PoSkodena v ten der uzivala alkohol, pricom
on v ¢ase skutku nebol pod vplyvom alkoholu. S poSkodenou sa poznaju 6 - 7 rokov, ale pred tym spolu
nebyvali. Nie je pravdou, Ze by spolu byvali 2 - 3 roky, aj ked sa to v8ade uvadza, lebo on bol vo vykone
trestu a poskodena sa k nemu nastahovala do toho bytu cca v januari 2022.

Svedkyna - poskodena L.. H. S. v pripravnom konani uviedla, Ze A. Z. je jej druhom v byte na Osuského
42, spolu byvaju viac ako 2 roky. Dia 5.8.2022 spolu uzivali alkohol, pri¢om v podveéernych hodinach
sa spolo¢ne vrétili do bytu, kde obZalovanému preplo a zacal jej nadavat, Ze ma milencov a amantov a
Ze ju zabije. Ona na toto jeho chovanie a spravanie nereagovala, aby sa jeho chovanie nestupriovalo,
pricom obZalovany po ur€itom €ase vzal z kuchynskej linky €ierny néz, s ¢epelou okolo 20 cm a zacal
s nim manipulovat takym spdsobom, Ze sa k nej pribliZil s noZom v ruke a opakoval jej, Ze ju zabije,
¢o u nej vzbudilo obavu o jej Zivot. Nasledne sa po nej zahnal nozom, pricom ju nim bodol do oblasti
hrudnika, ale nespésobil jej Ziadne zranenia a po tomto bodnuti sa ako keby spamatal a ndz odloZil.
Po odloZeni noZa ju obZalovany udrel slabSou ranou, pravou rukou zovretou v past do oblasti jej lavého
spanku, na ¢o ona nereagovala a po tomto Utoku sa presunul na balkén, kde fajcil. PoSkodena dalej
uviedla, Ze agresivita obZalovaného sa stupriuje zo dia na defi a v désledku jeho konania v deri skutku,
u nej vzbudil obavu o Zivot a zdravie.

Na hlavhom pojednavani sa svedkyha - poSkodena uviedla, Ze maju s obZalovanym vyborny vztah s
tym, Ze obzalovany nepatri k ludom, ktory behaju s nozmi, ona ho pozna a vie aky je. Skutok zo dfia
5.8.2022 sa stal preto, lebo obZalovany bol provokovany spolubyvajucim - M., pri€om medzi nimi boli
stale problémy. Obzalovany totiz nadobudol dojem, Ze ona spolubyvajuceho zastava. V den skutku jej



M. volal, Ze pride na byt a ked to oznadmila obZalovanému, jeho to vyto€ilo a zacal jej nadavat. Hadali
sa v kuchyni a obzalovany vykrikoval, ale nevie ¢o robil s nozom, iSiel si robit’ jest a s tym noZom pri
nej gestikuloval tak, Ze mala strach. Ale urcite neSiel proti nej. Potom sa ukludnil a iSiel fajcit na balkén.
Dodala, Ze obzalovany je slusny a empaticky ¢lovek, pricom jej viackrat zachranil Zivot a na Osuského
spolu byvaju od januara 2022. PoSkodena ku skutku d'alej uviedla, Ze predmetom hadky bol M. s tym,
Ze si ide na byt pre veci. V ¢ase hadky obzalovany nebol pod vplyvom alkoholu, pil len mineralku, lebo
mu bolo zle, len mozno rano si dal alkohol. Nevie, kedy priSiel M. do bytu, ale ked priSiel, zobral noze
do svojej izby. Ona nehovorila M., aby zavolal policajtov, urobil to sdm vo svojej izbe a zavolal ju v Case,
ked uz s nimi telefonoval. Po skutku neboli s M. v rovnakej miestnosti, on bol vo svojej izbe, odkial
volal policajtov a ona bola v kuchyni. Ona v den skutku nepila, len mala zostatkovy alkohol a M. bol
pod vplyvom alkoholu. Je pravdou, Ze obzalovany jej v ase skutku povedal, Ze ju zabije, ale on to tak
nemyslel, pozna ho a neboli jej spbésobené Ziadne zranenia. Je pravdou, Ze s tym noZzom gestikuloval a
ona sa bala, ale vie, Ze by jej neubliZil a nasledne nozik odlozil do Suplika. Aj tento konkrétny n6z zobral,
po prichode do bytu, M. do svojej izby. Co sa tyka sporov medzi obZalovanym a M., tykali sa byvania,
lebo M. nadobudol pocit, Ze je majitefom bytu a nikto nevedel, kto je v byte dolezitejSi. Vzhfadom na
rozpory vypovedi poSkodenej z pripravného konania zo dfa 6.8.2022 a na hlavhom pojednavani, bola
precitana jej zapisnica zo dha 6.8.2022, kde poSkodena uviedla, Ze ona tu zapisnicu necitala, podpisala
ju len na vratnici a bola na vysluchu velmi kratko. Vysvetlila, Ze s obZalovanym pili skoro rano, ale potom
Uz nie a Ze nemala obavy o0 svoj Zivot, lebo vie, Ze ju nechcel obZalovany bodnut. Vyjadrila sa aj k tomu,
Ze si s obZalovanym v sucasnosti piSe, chodi za nim na navstevy a ¢aka ho v byte.

Svedok S. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v def skutku 5.8.2022 vosiel do bytu na Osuského 42
a hned pri prichode pocul poSkodenu, ako kri¢i na obZalovaného ,, nezabijaj ma*“, priCom to opakovala a
oslovila obzalovaného aj menom. Vosiel do kuchyne a videl ako obZalovany stoji nad poskodenou, ktora
sedela pri balkonovych dverach, v ruke mal nozik a vykrikoval ,, zabijem ta, ty frigidna kurva®“. Ked ho
obzalovany zbadal, pustil nozik a poSkodena ho poZiadala, aby zavolal policajtov. On nasledne zobral
vSetky noze do svojej izby, aj ten, ktorym sa obZalovany poskodenej vyhrazal, lebo tento tieZ patril jemu.
On mal vtedy zakaz vstupu do toho bytu a priblizovat' sa k obzalovanému a toto oznamil aj policajtom,
ktory aj jeho zobrali do CPZ. PoSkodena bola velmi vystrasena, taku ju este nevidel. Ked obZalovany
odlozil néz, opustil kuchyfiu, poSkodena mu ukézala bodné rany od Spicu nozika, boli to Cerstvé ranky,
ale on nevidel ako na fiu nozom atoéil, iba nim Sibrinkoval. On mal vypité, ale opity nebol. Do prichodu
policie sa zdrzZiaval v byte, bol v kuchyni a nasledne iSiel policajtom otvorit dvere. S obZzalovanym mal
pred tym vela sporov, lebo obZalovany je agresivny. Vyjadril sa aj k rozhodnutiu sidu o zakaze vstupu
do bytu na Osuského 42 s tym, Ze toto rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo Krajskym
sudom zrusSené s tym, €o i svedok predlozil originalom uznesenia KS BA, sp. zn. 1C0/9/2022 zo dna
18.5.2022, Ze navrh na nariadenia neodkladného opatrenia zamieta. Svedok sa dalej vyjadril k stavu
obzalovaného s tym, Ze tento v €ase skutku bol opity ( spity ako poleno), ako kazdy defi. Hadky medzi
obZalovanym a poskodenou boli ¢asté aj v minulosti, az kazdodenné. Policajti boli v byte kazdu chvilu,
lebo obZalovany s poskodenou tam robili vytrznosti. ObZalovany aj na neho zavolal policajtov a bol s
policiou vykazany z bytu a to na zaklade krivej vypovede obZalovaného.

Na hlavom pojednavani sa sud zarover oboznamil so vSetkymi listinnymi dékazmi, ktoré su sucdastou
spisového materialu, zadovazenymi v priebehu celého konania tak v pripravnom konani, ako aj v konani
pred sudom. Sud oboznamil na hlavnom pojednavani listinné dékazy a to zapisnicu o obhliadke miesta
¢inu a fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze obhliadka bola vykonana dria 6.8.2022 v byte €. 55, na
7 poschodi, na Osuského 42 v Bratislave s tym, Ze bola zaistena stopa - vecna a to kuchynsky néz.
Sud sa oboznamil i s prepisom hovorov na linku 158 zo diia 6.8.2022, kde oznamovatel - svedok M.
telefonicky oznamuje operatorovi linky 158, Ze pan Z. - obzalovany napadol S. - poSkodenu. Na hlavhom
pojednavani boli oboznamené aj spravy na obzalovaného, jeho odpis z registra trestov a vypis z registra
priestupkov, uradny zaznam tunajSieho sudu zo dha 2.12.2022 ohfadne listinnych dokladov zaslanych
UVV BA o zozname navstev obZalovaného v UVV BA a histérii hovorov. Dalej boli oboznamené i
rozhodnutia, ktoré zaloZil do spisu prokurator na hlavnom pojednavani a to rozsudok Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 2T/128/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/37/2014
zo diia 7.5.2014, ako aj uznesenie OR PZ BA V CVS: P.-XXX/ST-BX-XXXX zo dha 15.6.2022. Z
uradného zaznamu tunajsieho sudu vyplyva, Ze UVV zasiela odpoved na Ziadost sudu ohladne navstev
obZalovaného A. Z. a histérie hovorov z UVV BA. Z histérii navstev vyplyva, Ze obZalovaného bola tri
krat navstivit poSkodena H. S. a to v difioch 6.9.2022, 18.10.2022 a 2.11.2022, pri€om i$lo o navstevy
bez priameho kontaktu. Z histdrie hovorov vyplyva, Ze obZalovany telefonoval z Ustavu na vykon vazby



v obdobi od 10.8.2022 do 29.11.2022 na telefénne &islo poSkodenej L.. S.. Z vypisu registra priestupkov
obzalovaného vyplyva, Ze tento bol dva krat priestupkovo prejednavany a to pre majetkovy priestupok a
priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu dfia 5.5.2022. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze tento
bol doposial tri krat sudne trestany, priCom v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ( odsudenie pod bodom 2 odpisu RT), sp. zn. 2T/128/2012
zo dniia 10.9.2013, ktory sud i na HP oboznamil, Ze obzalovany A. Z. bol uznany vinnym pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu za to ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym
dohladom v trvani 4 roky ako aj obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov
a povinnosti spocivajucej v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/37/2014 zo dfia 7.5.2014 boli zamietnuté odvolania
prokuratora a obZalovaného voci vysSie citovanému rozsudku OS BA V, sp. zn. 2T/128/2012. Dha
5.3.2019 bol v tejto veci obZalovanému nariadeny vykon trestu, priCom dfia 7.5.2021 bol podmieneéne
prepusteny s probacnym dohladom a to Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 4Pp/4/2021, so skuSobnou
dobou v trvani 4 roky, s probaénym dohlfadom v trvani 2 roky, s obmedzenim zakazom pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a zakazom opustit Uzemie Slovenskej republiky. Z
uznesenia OR PZ BAV zo dfia 15.6.2022, CVS: P.-XXX/ST-BX-XXXX vyplyva, Ze obvinenému A. Z. bolo
vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v Stadiu
pokusu s poukazom na § 14 ods. 1 Tr. zak. , s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. pre skutok,
ktorého sa mal dopustit dia 15.6.2022 voci svojej druzke L.. H. S.. Sud sa na hlavhom pojednavani
oboznamil i s doliénym predmetom - kuchynskym noZom znacky Solinger s €iernou rukovatou.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mal sud
vinu obzalovaného A. Z. jednoznacne preukdzanu. ObzZalovany A. Z. sice uviedol, Ze je nevinny, ale
zo spachania skutku je usved€ovany predovSetkym vypovedami svedkyne - poSkodenej L.. H. S. a
svedka S. M., ktori podrobne popisali konanie obZalovaného a to poSkodena, tak v pripravnom konani,
ako aj na hlavnom pojednavani a svedok M. na hlavhom pojednavani. Svedkyfa - poSkodena H. S. v
pripravnom konani podrobne vysvetlila priebehy hadky a vyjadrila sa aj k zraneniam, ktoré jej obZalovany
spbsobil, a to jednak rukou zovretou v past do oblasti spanku a noZzom bodnutim do oblasti hrudnika,
pri¢om aj opakoval, Ze ju zabije. Na hlavhom pojednavani svedkyria - poSkodena konanie obZalovaného
bagatelizovala a opakovane uviedla, Ze i ked mal v ruke néz a hovoril, Ze ju zabije, ona vie, Ze to povedal
len tak, a Ze by jej nikdy neubliZil, i ked' s tym noZom gestikuloval pri nej, mala strach. Sud jej zmenu
vypovede povaZzuje len za ucelovl, prednasanu v snahe poméct obZalovanému zbavit sa zodpovednosti
za spachany trestny ¢in, kedZe je druzkou obzZalovaného. Svedok M. na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze ihned ako vosiel do bytu, po€ul ako poskodena kri€i na obzalovaného ,, nezabijaj ma“ a nasledne ked
voSiel do kuchyne, videl ako obZalovany stal nad poSkodenou s noZikom v ruke a vykrikoval ,, zabijem
ta ,. Nasledne svedok zobral v8etky noziky do svojej izby a volal policiu. Obzalovany je usvedCovany
i listinnymi d6kazmi a to predovSetkym zapisnicou o obhliadke €inu, pri ktorej bol zaisteny néz, pouzity
na spachanie trestného &inu, prepisom hovorov na linku 158, z ktorého vyplyva, Ze svedok M. oznamil
policii napadnutie poSkodenej obzalovanym a privolal policajnu hliadku. Z oboznamenych rozhodnuti
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/128/2012 a Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/37/2014
vyplyva, Ze obZalovany bol uz v minulosti odsudeny za zavaznu trestnu €innost - zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit voli byvalej druzke.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovaného, tak ako uz vy3Sie uviedol,
nepochybne preukazanu a neuveril jeho obhajobe a tato povaZzoval len za U&elovu, prednasanu v snahe
zbavit sa zodpovednosti za spachanu trestnu €innost.

Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1
pism. ¢) Tr. zak., lebo inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou ( noZom) a na chranenej osobe - blizkej
osobe ( druzke).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obzalovaného prihliadol na spbésob spachania
trestnej Cinnosti a jej nasledky, na pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho
predchadzajuce odsudenia a moznosti jeho napravy a prevychovy. U obzalovaného bola zistena len
pritazujuca okolnost, a to Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny. Polah&ujuce okolnosti u



obZalovaného zistené neboli. Sud z toho ddévodu pouzil ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. o prevahe
pritaZujucich okolnosti.

Z vypisu z registra priestupkov obzZalovaného vyplyva, Ze bol celkovo dvakrat priestupkovo
prejednavany, a to pre majetkovy priestupok drfia 11.11.2018 a 5.5.2020 pre priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Obzalovany A. Z. bol doposial trikrat sudne trestany, pricom v jednom
pripade sa na neho hladi ako na netrestaného. Naposledy bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/234/2016 zo dna 9.10.2016, pravoplatnym toho istého dna,
pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a bol mu za to uloZeny trest odratia slobody
vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
pricom trest vykonal diia 22.5.2017. Vo vySSie uvedenej trestnej veci Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 2T/128/2012, kde bol vyhlaseny rozsudok dfia 10.9.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 1To/37/2014 zo dfia 07.05.2014 bol podmienecne prepusteny Okresnym sudom
Trnava, sp. zn. 4Pp/4/2021 zo dha 7.5.2021 a bola mu uloZena skusobna doba v trvani 4 roky s dizkou
probaéného dohladu v trvani 2 roky a zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany sa predmetnej trestnej €innosti mal dopustit' v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia.

S poukazom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti sud aj s prihliadnutim na zistenu pritaZujucu okolnost,
ulozil obZalovanému trest odhatia slobody na dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby v zmysle § 38
ods. 4 Tr. zak., a to vo vymere 16 mesiacov. Zakladna trestna sadzba pri predmetnom trestnom ¢ine
je 6 mesiacov az 3 roky, pricom dolna hranica bola zvySena v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. Sud
zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko tento bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu,
ktory mu bol uloZeny pre umyselny trestny ¢in. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu postac&i na napravu
a prevychovu obzalovaného, ako aj na zabezpecenie ochrany spolo€nosti.

Pos8kodena L.. H. S. si neuplatnila narok na nahradu Skody a z toho dévodu sud o Skode nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



