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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Jana Mihala, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. aprila 2015, v trestne;j
veci proti obzalovanému L. H., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona, prejednal odvolanie obzalovaného, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v
Trnave, sp.zn. 0T/90/2014 zo dfia 26.08.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného L. H., nar. XX. XX.XXXX, sa
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany L. H. uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30. aprila 2014 asi 0 10:10 hod. v Trnave na ulici ZeleneCskej €. 7528/2A odcudzil v predajni LIDL 2
ks deodoranty zn. Old Spice, 2ks Sprchovy gel zn. Adidas, tovar ukryl do ruksaka a popri pokladni¢ne;j
zone presiel bez zaplatenia za tento tovar, ¢im spdsobil spolo€nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s.
RuZinovska €. 1E, Bratislava Skodu vo vySke 10,56 €,

hoci bol drfia 26.05.2013 Krajskym riaditelstvom PZ, odbor poriadkovej policie Trnava postihnuty v
blokovom konani ev. €. bloku 12005207 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona o
priestupkoch €. 372/1990 Zb. z. v zneni neskorSich predpisov pokutou vo vySke 20,- €,

rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/54/2013 zo dha 09.08.2013, pravoplatnym dha
09.08.2013 bol odsudeny za zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona k trestu
odniatia slobody v trvani 36 mesiacov so skusobnou dobou s probaénym dohladom na 48 mesiacov,

a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/85/2014 zo dha 27.04.2014, pravoplatnym dnia
27.04.2014 bol odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
k trestu odnatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Za to mu bol podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/,
§ 38 odsek 2 Trestného z&kona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 21 (dvadsatjeden) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona bol obZalovany na uloZeny vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, z ktorého obsahu odvolania
vyplyva, Ze mu mal byt uloZzeny suhrnny trest, a to podla § 42 Trestného zakona, pretozZe z odpisu registra
trestov vyplyva opravnena Uvaha o ukladani takéhoto trestu, a to vo vztahu k odsudeniam Okresného
sudu v Trnave sp.zn. 0T/85/2014, Okresného sudu v Trnave sp.zn. 0T/90/2014 a Okresného sudu vo



Zvolene sp.zn. 5T/54/2013. Tymto odvolanim chce poZiadat, aby krajsky sud rozhodol vo veci sam
prostredie, v ktorom Zil a pracoval a na okolnosti pripadu ma dévodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany
spolocnosti postaci aj trest kratSieho trvania, pretoZe celkovy trest, ktory mu bol uloZzeny je neprimerane
prisny.

Na verejnom zasadnuti krajského sidu obZalovany zotrval na dévodoch tohto odvolania. Jeho obhajkyha
na verejnom zasadnuti doplnila, Ze taktiezZ uloZeny trest povaZuje za nezakonny, pretoZe je neprimerane
prisny. Na kriminalnu minulost’ jej mandanta sa pozeralo uz pri pravnej kvalifikacii jeho konania, tiez ako
pritazujuca okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, a preto nepovaZuje za spravne, aby
pri ukladani trestu obZalovanému v ramci trestnej sadzby bolo opatovne prihliadané na tato kriminalnu
minulost. ObZalovany pochadza z detského domova, pritom Okresnym siudom vo Zvolene v konani pod
sp.zn. 5T/54/2013 mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky a tento trest bude s
vysokou pravdepodobnostou premeneny. Na zaklade tohto aj obZalovany, ako aj jeho obhajkyria navrhli,
aby krajsky sud podfa § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/ Trestného poriadku zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alebo aby odvolaci sud vo veci
sam rozhodol v intenciach odvolania.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako neddévodné s poukazom na spravnost a zakonnost' napadnutého rozsudku vo vietkych
jeho vyrokoch.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym podla § 317 odsek 1 Trestného
poriadku preskumal zakonnost aj odévodnenost napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch
tykajucich sa trestu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak dospel k zaveru, Ze okresny sud sa
pri uznani viny obzalovaného, ako aj pri ukladani trestu nedopustil Ziadneho procesného pochybenia,
ktoré by zakladalo dévod pre zruSenie alebo zmenu napadnutého rozsudku.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, ze obzalovany na hlavnom pojednavani u€inil prehlasenie o tom, Ze
sa citi byt vinny v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a pri spineni vSetkych formalnych
podmienok uvedenych v § 257 odsek 5 - 8 Trestného poriadku spravne okresny sud prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine, a teda v otazke viny uz dokazovanie nevykonaval a vykonal len dokazovanie vo
vztahu k vyroku o treste.

Nasledne okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného zékona, ako aj obsahom spisu rozobral vSetky relevantné skutocnosti majuce svoj vyznam pri
ukladani trestu. Napokon okresny sud po rozbore tychto skuto&nosti na strane 3 napadnutého rozsudku
spravne a v sulade so skutkovym stavom ustélil jednak dévodnost’ pouZitia § 36 pismeno I/, jednak §
37 pismeno m/, a teda v dosledku prijal spravne rozpatie trestnej sadzby podla § 38 odsek 2 Trestného
zakona, v ramci ktorej sa okresny sud mohol pohybovat pri ukladani trestu na zaklade kritérii, ako su
tieto uvedené jednak v § 34 odsek 1 az 4 Trestného zékona a nasledne v § 38 Trestného zakona.
Krajsky sud sa s pravnymi Uvahami uvedenymi v napadnutom rozsudku v plnej miere stotozriuje
a povazuje trest uloZzeny obzalovanému vo vymere 21 mesiacov nepodmienetne za zodpovedajuci
kritériam tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Pokial obZalovany vo svojom odvolani sa domahal uloZenia suhrnného trestu, krajsky sud pre takyto
postup nezistil splnenie zakonnych podmienok.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom I. stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie suhrnného trestu.

Takyto skutkovy stav zo spisového materialu vo vztahu k obZalovanému nevyplyva. Treba podotknut, Ze
obzalovany bol odsudeny doteraz 12-krat, pri€om jeho jedenaste odsudenie je evidované na Okresnom
sude vo Zvolene pod sp.zn. 5T/54/2013 v rozsudku zo dna 09.08.2013 pre obdobnu trestnu &innost,
pre ktoru je sudeny aj v tomto konani a posledné odsudenie ma evidované ako dvanaste v poradi na
Okresnom sude v Trnave pod sp.zn. 0T/85/2014, a to v trestnom rozkaze zo dna 27.04.2014, ktory sa
stal aj pravoplatny tymto driom.



Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze obZalovany L. H. sa predmetného skutku precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona dopustil diia 30.04.2014, teda
az po vSetkych odsudeniach uvedenych v odpise registra trestov.

Z hladiska vymery trestu treba podotknut, Ze posledné odsudenie Okresnym sudom v Trnave pod
sp.zn. 0T/85/2014 bolo ucinené trestnym rozkazom zo dfia 27.04.2014, predmetny trestny rozkaz sa
stal pravoplatnym toho istého dfia, a teda obZalovany sa predmetného skutku, za ktory je teraz sudeny
dopustil tri dni po tom, o nadobudlo pravoplatnost jeho posledné odsudenie.

V Ziadnom pripade teda neboli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu v tomto pripade.

Pokial ide o vymeru trestu, treba podotknut, Ze tato nie je ani z hladiska kritérii prijatych odvolacim
sudom za neprimerand, pretoZe obzalovany ako mlady 23-ro¢ny &lovek od roku 2009 vykazuje 12
pravoplatnych odsudeni, vo vSetkych pripadoch za majetkovu trestna &innost, resp. pre€iny podla §
212 odsek 2 minimalne pismeno f/ Trestného zakona, a teda o Specialneho recidivistu, ako to spravne
podotkla zastupkyria krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti.

Ukladanie trestu odnatia slobody Specialnemu recidivistovi v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby
nie je neprimerané a nie je ani nezakonné. Treba podotknut, Ze v danom pripade su zuZzené moznosti
napravy pachatela, a teda aj moznosti individualnej prevencie prakticky vymiznuté a do popredia sa
voci obzalovanému z hladiska ukladania trestu dostava v prvom rade potreba ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych inov ako je to u obzalovaného.

Krajsky sud teda konStatuje, Ze okresny sud postupoval pri ukladani trestu obZalovanému prisne v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona, odvolaci sud teda nezistil dévod pre zmenu
napadnutého rozsudku.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



