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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti -
Q. P, nar. XX XX.XXXX, Q. P., nar. XX. XX.XXXX a A. P., nar. XX.XX.XXXX, maloleti v konani zastupeni
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a
rodiny, S. XXX, XXX XX P.N., deti rodi¢ov - matky M. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., t.&. F.,
ul. W. W. XXXX/XX, Q., C. P. a otca N. P, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, V., na navrh
navrhovatelky o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava maloleté deti - Q. P., nar. XX. XX.XXXX, Q. P., nar. XX XX.XXXX, A. P., nar.
XXXXXXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti N. W., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude
opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, ako ju
vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok bude mat iba v beznych
veciach.

[I. Otca maloletych deti - N. P., nar. XX.XX.XXXX a matku maloletych deti - M. C., nar. XX.XX.XXXX sud
zavazuje prispievat mesacne na maloleté deti- na kazdé osobitne - minimalnym zakonnym vyzivnym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta pocnuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
P..

. Sud zrusSuje uznesenie o neodkladnom opatreni Okresného sudu Roznava pod sp. zn.
8P 154/2022 - 11 zo dna 29. 09. 2022, ktorym uznesenim boli maloleté deti odovzdané do doCasnej
nahradnej osobnej starostlivosti N. W., nar. XX. XX. XXXX.

IV. Ziaden z Ugastnikov ne ma& pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania bolo zverenie maloletych deti Q. P., Q. P. a A. P., do nahradnej osobnej
starostlivosti N. W., ktora je druzkou starého otca maloletych deti, a tiez ur€enie vyzivovacej povinnosti
na maloleté deti zo strany ich rodiCov.

2. Sud uznesenim sp.zn. 169/2022 - 12 zo dna 11.11.2022 ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny P. na
zastupovanie v tomto konani.

3. Sud uznesenim &. k. 8P/154/2022 - 11 zo dia 29.09.2022 nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého zveril maloleté deti do do¢asnej nahradnej osobnej starostlivosti druzky starého otca maloletych
- N. W..



4. Zo zéverov spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny zo dfia 21.11.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka
ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti. Navrhovatelka spolu
s detmi, ich starym otcom a jej dvoma dcérami, byva v rodinnom dome, ktory pozostava z kuchyne a
izby. Hygiena domécnosti bola v €ase Setrenia na dobrej urovni, a Urad konstatoval, Ze navrhovatelka
ma vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti, ich zdravy vyvin a vyvoj.

5. Navrhovatelka na pojednavani dna 05.12.2022 zotrvala na svojom podanom navrhu. Uviedla, Ze
maloleté deti su u nej od septembra tohto roku. Rodi¢ia maloletych deti boli v Cechach, kde nemali z
¢oho platit najomné, v dosledku ¢oho matka maloletych deti kontaktovala telefonicky navrhovatelku,
pricom ju poprosila, aby jej doasne zobrala deti do svojej starostlivosti, pretoZze nemaju s nimi kde
byvat. Boli viacmenej na ulici a stravovali sa prostrednictvom charity v C.. Druh navrhovatelky, ktory je
starym otcom maloletych deti nemal zaujem si zobrat' tieto deti do svojej starostlivosti. Navrhovatelka
uviedla, Ze si na maloleté deti zvykla, pricom aj oni si zvykli na fiu, chodievali ku nej na navstevy a uz
by bez nich nevedela byt, deti sa na rodiov nepytaju. Navrhovatelka je s matkou maloletych deti v
telefonickom kontakte, av8ak nevedela uviest, kde sa matka nachadza, kde sa toho Casu zdrziava. Na
otca maloletych deti ma tiez iba telefonicky kontakt. Tiez uviedla, Ze rodiCia sa telefonicky zaujimaju o
maloleté deti, peniaze ale na ich vyZivu neposielaju, udajne nemaju pracu. Maloleta Q.P. a Q. chodia do
Zakladnej 8koly - do G. A. - su prvaci a najmladsi A. je s navrhovatefkou doma. Deti maju zabezpecené
zakladné potreby - postele, skrinky. Aj veci, ktoré potrebuju do Skoly maju, snazi sa im postupne vietko
zabezpedit. Navrhovatelka ma prijem iba 100,00 eur mesacéne, ako davky v hmotnej nidzi, ale finan¢ne
jej vypomahaju jej deti, aby detom mohla zabezpedit’ vSetko, €o potrebuju. Stary otec maloletych deti,
druh navrhovatelky je nezamestnany, chodil na brigady do Bratislavy, ale teraz nemé Ziaden prijem. Pri
vychove deti navrhovatelke pomaha. Maloleté deti su zdravé, navrhovatelka méa vydavky predovdetkym
na stravu, obleCenie, ktoré lacnejSie kupuje zvacsa na charite.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani drfia 05.12.2022 uviedol, Ze podany navrh je dévodny, Ze
navrhovatefka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti o maloleté deti a
preto navrhol sudu vyhoviet navrhu v celom rozsahu a zverit maloleté deti Q. P, Q. P. a A. P.
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, a zaviazat rodi¢ov maloletych deti k vyZivovacej
povinnosti v zavislosti od ich prijmovych pomerov na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny P..
Kolizny opatrovnik zéaroveri navrhol zrudit uznesenie tunajSieho sudu, sp.zn. 8P/154/2022, ktorym boli
maloleté deti odovzdané do doasnej nahradnej starostlivosti navrhovatelky.

7. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su stu€astou spisu - rodnymi listami mal. deti, spravou
M. V., spravou Socialnej poistovne P., spravou Obecného uradu C., spravou o vykonanom Setreni v
rodine Uradom préce, soc. veci a rodiny v P., pripojenymi spismi tunajsieho stdu sp. zn. 8P 154/2022,
7P 330/2016 a 7P 331/2016, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su suast'ou aj pripojenych spisov.

8. Podfla ustanovenia § 44 ods. 1/ Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine“), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

9. Podla ustanovenia § 45 ods. 1/ Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

10. Podla ustanovenia § 45 ods. 2/ Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca



maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

11. Podla ustanovenia § 45 ods. 3/ Z&kona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

12. Podla ustanovenia § 45 ods. 4/ Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

13. Podla ustanovenia § 45 ods. 5/ Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

14. Podla ustanovenia § 45 ods. 6/ Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

15. Podla ustanovenia § 45 ods. 7/ Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

16. Podla ustanovenia § 45 ods. 8/ Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

17. Podla ustanovenia § 45 ods. 9/ Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti
v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su
oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najméa kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

18. Podrla ustanovenia § 36 ods. 1/ Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to



vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1/ Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla ustanovenia § 62 ods. 2/ Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

21. Podla ustanovenia § 62 ods. 3/ Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

22. Podla ustanovenia § 62 ods. 4/ Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

23. Podfa ustanovenia § 62 ods. 5/ Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla ustanovenia § 75 ods. 1/ Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

25. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania a zistenia vy3Sie uvedeného skutkového stavu sud
konstatuje, Ze bude v najlepdom v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti druzky ich starého otca. DruZzka starého otca maloletych deti ma vytvorené podmienky pre
riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti a vychovu maloletych deti. Kolizny opatrovnik konstatoval,
Ze navrhovatelka ma vhodné podmienky na zabezpeclenie starostlivosti o maloleté deti, ich zdravy
vyvin a vyvoj. Sud poukazal na tu skutognost, Ze obaja rodiCia maloletych deti sa nachadzaju v
Ceskej republike, nemaju pracu, ani Ziadny prijem a starostlivost o maloletych fakticky zabezpeduje
navrhovatelka. Kolizny opatrovnik suhlasil s tym, aby boli maloleté deti zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, ktora je druzkou ich starého otca. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
a citované zakonné ustanovenia, sid kons$tatuje, Ze druzka starého otca maloletych deti spifa
predpoklady na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti, podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona
o rodine. Schopnost riadne sa postarat o maloleté deti preukazala predovSetkym faktickym vykonom
osobnej starostlivosti o ne.

26. Zaverom sud uvadza, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom nezanika ich zverenim
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obaja rodicia
maloletych deti sa nachadzaju v Ceskej republike, pri¢om nemaju pracu a nemajd ani iny prijem. S
poukazom na tieto skuto€nosti sud rozhodol tak, ze zaviazal oboch rodi¢ov maloletych deti prispievat
minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca na tget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny P..

27. Podla ust. § 363 Zakona €. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

28. Sud zaroven zrusil uznesenie sp.zn. 8P/154/2022 - 11 zo diia 29.09.2022 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym do&asne zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti druzky starého otca
maloletych deti z dévodu, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



