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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: W. T. T., byvajuceho v J., F. €. X, proti zalovanej: Slovenske;j
republike - Obvodnému uradu Bardejov, Dihy rad 16, Bardejov, o ,uloZenie povinnosti poskytovat pracu
podla pracovnej zmluvy", o navrhu zZalobcu na obnovu konania vedeného povodne na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 4C/966/1998, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k.
3C/22/2009-88 zo dna 23. septembra 2014, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Ziaden z Udastnikov nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim €. k. 3C/22/2009 - 88 zo diia 23.9.2014 zastavil konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku Zalobcom. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca, ktory
sa domaha obnovy konania vedeného pdvodne pod sp. zn. 4C/966/1998 bol vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh vo vySke 99,50 eur. Podanim zo dfia 24.6.2009 poziadal o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Uznesenim ¢&. k. 3C/22/2009-26 zo dna 14.10.2009 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/87/2009 zo dia 25.2.2010 Zalobcovi nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Toto uznesenie napadol dovolanim Zalobca. Uznesenim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 449/2012, 3Cdo 158/2013 zo dria 23.4.2013 dovolaci sud konanie o dovolani
zastavil. Nasledne Zalobcovi bola opatovne doru¢ena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo
vySke 99,50 eur pod nasledkom zastavenia konania v pripade nezaplatenia sudneho poplatku v uréenej
lehote. Zalobca opéatovne Ziadal o priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov. O jeho Ziadosti v8ak
bolo uz pravoplatne rozhodnuté a napriek tomu Zalobca sudny poplatok za navrh nezaplatil. Preto boli
dané dévody pre zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze nemdzZe zaplatit sudny
poplatok vo vyske 99,50 eur vzhfadom na svoj nizky déchodok a zaplatenie sudneho poplatku by
znamenalo ohrozenie Zivobytia jeho rodiny. Ziada znovu prehodnotit' Ziadost o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Vyslovuje aj nazor, Ze vec by mala byt od samého zaliatku od sudneho poplatku
oslobodena. Oslobodenie sa vztahuje aj na opravné prostriedky mimoriadne, akymi su dovolanie i
obnova konania. Navrhol preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vratit mu vec na dalSie
konanie.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), predtym neZ prejednal podané
odvolanie proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupna, rieSil otazku potreby rozhodovania o
novopodanej Ziadosti Zalobcu o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Pravna uprava dava
moznost’ U€astnikovi konania podat’ Ziadost' o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov az do ¢asu
pravoplatného skoncenia konania. V predmetnej veci uz sudy o Ziadosti Zalobcu o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov rozhodovali. Stalo sa tak uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfa 14.10.2009



€. k. 3C/22/2009-26 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 10C0/87/2009-32 z
25.2.2010. Uvedenymi rozhodnutiami Ziadosti Zalobcu o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
nebolo vyhovené. Sudy vtedy posudzovali pomery U€astnika konania, hodnotili nim poberany starobny
dochodok vo vySke 362,60 eur mesacne i poberany dochodok jeho manzelky, s ktorou Zalobca Zije v
spoloénej domacnosti vo vyske 347,- eur mesacne. Za takto zistenych pomerov bol urobeny zaver o
tom, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 138
ods. 1 O.s.p..

Dna 16.12.2013 Zzalobca dorudil sudu prvého stupfa opatovnu ziadost o priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, v ktorej poukazal na to, Ze je stary, nemocny &lovek po operacii, a Ze jeho aktualny
dochodok vo vyske 404,30 eur nestaci na slusnu a dbstojna zivotna uroven. Prvostupriovy sud vyzval
Zalobcu pisomne (list z 13.1.2014), aby vydokladoval svoje pomery v zmysle ust. § 138 ods. 2 O.s.p.
vyplnenym tla¢ivom alebo predlozenim rozhodnutia prisluSného organu o hmotnej nidzi. Uvedena vyzva
bola doru€ena Zalobcovi 7.2.2014 (navratka doru€enky pripojena pri €. I. 81a spisu).

Prvostupriovy sud o Ziadosti Zalobcu o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nerozhodol, tak
ako to uvadza aj v odvolanim napadnutom uzneseni zo dna 23.9.2014 (v jeho odbévodneni), preto v
zmysle ust. § 211 ods. 1 posledna veta O.s.p. odvolaci sud rozhodoval aj o Ziadosti Zalobcu o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov a uznesenim ¢.k. 14Co/7/2015-103 zo dna 2.3.2015 Zalobcovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca zdkonom
uréenym spdsob nepreukazal svoje majetkové pomery, ktoré by odévodrovali priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov a zaroveri sa v danom pripade jedna o zrejme bezuspesné uplatfiovanie prava.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu bolo podmienkou pre prejednanie odvolania Zalobcu proti
uzneseniu sudu prvého stupfia €.k. 3C/22/2009-88 zo dna 23.9.2014. Odvolaci sud uznesenie ¢.k.
14Co/7/2015-103 zo dnia 2.3.2015 dorucil Zalobcovi spolu s vyzvou, aby s prihliadnutim na prijaty zaver
0 nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov preukazal odvolaciemu sudu v dodato¢ne poskytnutej
lehote 7 dni plynucich od doru€enia uznesenia splnenie poplatkovej povinnosti z navrhu na obnovu
konania 4C/966/98 vo vyske 99,50 eur, tak ako to bolo realizované Okresnym sudom Bardejov vyzvou
zo diia 27.9.2013. Zaroven bol Zalobca pouceny o tom, Ze ak v oznacenej lehote nedolozi odvolaciemu
sudu doklad o splneni tejto poplatkovej povinnosti, bude sa predpokladat, Ze poplatkovu povinnost
Zalobca nesplnil.

Po doru€eni uznesenia odvolacieho sudu &.k. 14Co/7/2015-103 zo dna 2.3.2015 Zalobcovi dha
27.3.2015 a po uplynuti lehoty 7 dni od doru€enia vyzvy na zdokladovanie zaplatenia sudneho poplatku
preskimal napadnuté uznesenie v zmysle § 214 ods. 2 pism. c) zak. & 99/1963 Zb. (dalej len
,0.8.p.“) bez nariadenia pojednavania. V zmysle tohto ustanovenia pojednavanie netreba nariadovat,
ak odvolanie smeruje proti uzneseniu. Odvolaci sud bol pritom viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Po takomto preskimani dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody
Zalobcu nie su spbsobilé privodit zmenu, €i zruSenie prejednavaného uznesenia.

Podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci spravidla v lehote desiatich dni od dorugenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu mdZe predseda stdu z délezitych dévodov predizit.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 10 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch, ak v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je podana Ziadost’ o oslobodenie od sudnych
poplatkov a sud aspori Ciasto¢ne oslobodenie prizna, zruSuje sa uznesenie o zastaveni konania. Ak



doslo len k Ciasto€nému oslobodeniu, sud vyzve na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu,
ktorého sa oslobodenie netyka.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze postup sudu prvého stupfia bol spravny. Zalobcovi v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch podanim navrhu vznikla poplatkova
povinnost. Zalobca aj napriek vyzve stdu prvého stupfia na zaplatenie stidneho poplatku zo dia
27.9.2013 a vyzve odvolacieho sudu na zdokladovanie zaplatenia sudneho poplatku zo dfia 4.3.2015,
sudny poplatok nezaplatil.

Vzhladom na to, Ze Zalobca nespifiajlci aj s poukazom na uznesenie Krajského sidu v Pre$ove
¢.k. 14Co/7/2015-103 zo dna 2.3.2015 predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, si svoju
poplatkovu povinnost v lehote stanovenej suidom nesplnil, bol postup sidu prvého stupria spravny, pokiafl
konanie v sulade s ust. § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku za navrh.

Aj teraz odvolaci sud poukazuje na dévody svojho rozhodnutia z 2.3.2015, v ktorom zodpovedal aj otdzku
spoplathovania navrhu na obnovu konania i otazku, &i aktualne konanie o obnovu konania (pbdvodne
vedeného pod sp.zn. 4C/966/1998) je zo zakona oslobodené od sudneho poplatku.

Podla polozky 16 Sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na obnovu konania sa plati sudny poplatok
vo vysSke 99,50 eur. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu Okresného sudu
Bardejov 4C/966/98 nevyplyvaju také udaje, ktoré by svedCili o oslobodeni od sudnych poplatkov v
konani o obnove konania. Dévody, ktoré vtedy viedli sud k zastaveniu konania spogivali vtom, Ze Zalobca
nedostatoénym spdsobom zidentifikoval pravo, ktoré chce proti Zalovanej strane v konani uplatnit. Pri
vydani takéhoto procesného rozhodnutia nemozno ani v tomto konani privodit stav, ¢i zaver o tom,
Ze by aj konanie o obnove konania malo byt oslobodené v zmysle skuto€nosti vyplyvajucich z ust.
§ 4 ods. 1, 2 zak. &. 71/1992 Zb.. Spomenuta poloZzka 16 Sadzobnika sudnych poplatkov nerozliSuje
pritom spoplatfovanie navrhu na obnovu konania podavanu proti meritornym rozhodnutiam sudu alebo
procesnym.

Zalobca podal proti uzneseniu odvolacieho sudu &.k. 14Co/7/2015-103 zo diia 2.3.2015 dovolanie
(podanie zo 7.4.2015 na ¢&.1.107 spisu). Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ (§ 159 ods.1, 2, §
167 ods.2 O.s.p.), a preto ani podanie mimoriadneho opravného prostriedku u¢astnikom konania proti
tomuto uzneseniu nebolo procesnou prekazkou pre rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu sudu prvého
stupfia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Odvolaci sud po rozhodnuti o novej
Ziadosti na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov poskytol Zalobcovi novu lehotu na splnenie
poplatkovej povinnosti, ktoru Zalobca nevyuzil.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ust. § 219 ods.
1 0O.s.p..

O trovach odvolacieho kvonania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspedny a Zalovanému trovy tohto konania
nevznikli, preto odvolaci sud pravo na ich nahradu nepriznal Ziadnemu z G&astnikov.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



