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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta N. J., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a
rodiny C., dieta rodiCov - matky A. J., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, a otca Y. J., rod.
J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX - ktory je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, zast.
opatrovnigkou A. J., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, na podnet Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny C., v konani o zru$enie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

[.S4d rus8i uznesenie Okresného sudu v C. sp. zn. 8 P 60/2022 - 10 zo dha 22.04.2022, ktorym
bol malolety N. J., nar. XX.XX.XXXX do¢asne umiestneny do Reeduka¢ného centra M..

odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny C. dorugil tunajsiemu
sudu dnia 12.10.2022 podnet na zruSenie rozhodnutia tunajSieho sudu sp.zn. 8P/60/2022 - 10 zo dfia
22.04.2022, ktorym bol malolety zvereny do do€asnej starostlivosti Reeduka&ného centra M.. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze na zaklade socialneho Setrenia bolo zistené, Ze spravanie maloletého sa vyrazne
zlepSilo, nepoziva alkoholické napoje, uziva lieky, reSpektuje svoju matku, pomaha jej v domacich
pracach, dokonca pracuje a ma pravidelny prijem, ¢im vyrazne prispieva do rodinného rozpoc¢tu. Podla
zaverov Setrenia odpadli dovody, pre ktoré bol malolety do€asne umiesteny do Reedukaéného centra M..

2. Sud uznesenim sp.zn. 8P/163/2022 - 11 zo dia 19.10.2022 zac&al konanie o zruSenie neodkladného
opatrenia z Uradnej povinnosti a uznesenim sp.zn. 8P/163/2022 - 22 zo diia 11.11.2022 ustanovil
maloletému kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny C. na zastupovanie v tomto konani.

3. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 8P/60/2022 - 10 zo diha 22.04.2022, bol malolety zvereny do
doCasnej ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra M.L..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a matky maloletého, ktora je sucasne
opatrovni¢kou obmedzeného otca maloletého dietata, a oboznamil sa s dékaznymi listinami, ktoré su
suc€astou spisu - rodnym listom maloletého, spravou Obce C., uznesenim o zacati konania z Uradnej
povinnosti, spravou o vykonanom $etreni v rodine od UPSVaR C., pripojenymi spismi 8P 163/2022, 8P
120/2022, 8 P60/2022, 8P 59/2022, 8P 118/2021, ako aj dalsimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
spisu.

5. Na pojednavani kolizny opatrovnik maloletého Ziadal zrusit rozhodnutie sp.zn. 8P/60/2022 - 10 zo dfia
22.04.2022, ktorym bol malolety zvereny do do€asnej starostlivosti Reedukacného centra M. z dévodu,
Ze malolety je od jula tohto roku v domacom prostredni rodi€ov, jeho spravanie sa zlepSilo, ukondil



Skolsku dochadzku, v su€asnosti brigadnicky pracuje a finanéne rodi€om vypomaha. Dévody, pre ktoré
bol malolety dany do Reeduka&ného centra uz pominuli.

6. Matka maloletého na pojednavani diia 05.12.2022 uviedla, Ze suhlasi s podanym podnetom, pri¢om
potvrdila, Ze so synom uZz nie su ziadne problémy, pomaha aj v domacnosti, pracuje brigadnicky v F., kde
vykonava pomocné stavebné prace, mesacne zarobi okolo 600,00 - 700,00 eur a prispieva aj finanéne
do domacnosti. Matka tieZ uviedla, Ze okrem maloletého ma eSte dcéru, ktora je Skolopovinna.

7. Podla ust. § 55 ods. 3/ Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
sud zrusSi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

8. Podla ust. § 36 ods.1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,Zakona o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia §25 a §26 sa pouziju primerane.

9. Podla ust. § 363 Zakona ¢ .161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud
mdbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Z dokazovania sudu vyplyva, Ze malolety bola pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn.
8P/60/2022 - 10 zo dha 22.04.2022 zvereny do doCasne;j starostlivosti Reedukacného centra M.. Na
zéklade socialneho Setrenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny C., a tiez z vysluchu matky maloletého vyplyva, Ze malolety je od jula tohto roku v domacom
prostredni rodiCov. Jeho spravanie sa zlepSilo, ukon il povinnu Skolski dochadzku a v suc€asnosti
brigadnicky pracuje, pricom rodi€¢om finan&ne vyrazne vypomaha. Malolety nepoziva alkoholické napoje,
uziva lieky, reSpektuje svoju matku a sud konstatuje, Ze ddvody, pre ktoré bol malolety doCasne
umiestneny do Reedukaé&ného centra pominuli. Osobna starostlivost rodi€¢ov ma vzdy prednost’ pred
nahradnou osobnou alebo Ustavnou starostlivostou.

11. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak,
Ze zru$il uznesenie Okresného sudu C.N. sp. zn. 8P 60/2022 - 10 zo dnha 22.04.2022, ktorym bol
malolety do¢asne umiestneny do Reedukaného centra M.. Po pravoplatnosti tohto rozsudku bude
malolety v osobnej starostlivosti svojej matky, ktora bude povinna zabezpec€ovat jeho riadnu starostlivost
a vychovu.

12. Podfa ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

13. KedZe navrh na nahradu trov konania podany nebol, sud v zmysle § 57 CMP o povinnosti nahradit
trovy konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



