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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Galanta, samosudkyriou JUDr. Simonou Stanglovigovou, v trestnej veci obZalovaného J.
H. a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom diia 02.12.2022 v Galante takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/J. H., Q XX XX XXXX T.S., W. U. D. XXXX/XX, Y., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustave na vykon vazby Leopoldov od 19.06.2022 o 14.15 hod.

a

2/ Q. W., Q. XX XX XXXX E., W. U. J. XX/X, Y., t.&8. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave
na vykon vazby Leopoldov od 24.05.2022 o 14.18 hod.

sa uznavaju za vinnych, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode obvineni J. H. a Q. W. si od presne nezisteného ¢asu minimalne
vSak od januara 2022 do 24.05.2022 na presne nezistenom mieste od neznamej osoby a nezistenym
spbsobom bez povolenia zaobstaravali kipou omamné a psychotropné latky, konkrétne metamfetamin
a heroin a tieto neopravnene prechovavali v rodinnom dome v meste Y., ktoré nasledne obvineny J. H.
dalej neopravnene predaval dalSim osobam v okrese Galanta, minimalne osobe Z. Y., Q.. XX XX.XXXX,
od marca 2022 do maja 2022 5-10krat heroin, ktory zaplatil vykonanim pomocnych prac pre obvineného,
N. J., Q.. XX XX.XXXX, od aprila 2022 do maja 2022 3-4krat heroin za cenu 20-40,- €, Z. R., Q..
XX XX XXXX, od aprila 2022 do maja 2022 5krat heroin za cenu 10,- € za jednu davku a 5krat za to,
Ze ho vozieval svojim autom, P. X., Q.. XX.XX.XXXX, od januara 2022 do jari 2022 raz tyZdenne heroin
a pervitin za 10,- € za davku, R. F., Q.. XX XX.XXXX od januara 2022 do marca 2022 10krat heroin
za cenu 10,- € za davku, J. R, Q.. XX.XX.XXXX v obdobi od januara 2022 do jari 2022 3 4krat heroin
za cenu 10,- € za jednu davku, obvinena Q. W. viackrat neopravnene predala P. X., Q.. XX.XX.XXXX
pervitin za 5,-€ za jednu davku, W. R., Q.. XX XX.XXXX 2-3krat pervitin za cenu 10,-€ za jednu davku,
pricom dna 24.05.2022 okolo obeda obv. J. H. predal osobe N. J. dve skladacky pervitinu za sumu 20,-
€ a nasledne toho istého diia v ¢ase 0 14.16 hod. bola prisluSnikmi OKP OR PZ v Galanta vykonana
domova prehliadka v rodinnom dome so supisnym €islom XXXX v meste Y., I. D. XXXX/XX, pri ktorej boli
zaistené 1 ks igelitové vrecusko s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej bielej krystalickej latky, 1
ks injek¢na striekacka modrej farby s obsahom zostatku neznamej bielej krystalickej latky, 1 ks drevena
krabica s obsahom nezisteného poctu igelitovych vrecuSok s tlakovym uzaverom s obsahom nezname;j
bielej krystalickej latky a 1 ks igelitové vrecusko s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej hnede;j
praskovej latky a taktiez bola vykonana obhliadka miesta €inu dna 24.05.2022, pri ktorej bola zaistena



1 ks koZena pefiazenka obsahom 26 ks papierovych skladaciek a podia znaleckého posudku KEU PZ
Bratislava R.-X.- P.-XXXX/XXXX sa

- v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom s obsahom bielej kryStalickej latky (stopa &. 1) nachadzal
biely krystalicky material s hmotnostou 325 mg, s priemernou koncentraciou 59,6 % hmotnostnych
metamfetamimu, obsahujici 194 mg absolitneho metamfetaminu, z ¢oho by bolo mozné pripravit
minimalne 4 bezné jednotlivé davky drogy

- v igelitovom vrecku s tlakovym uzdverom s obsahom hnedého prasku (stopa €. 12) nachadzal
hnedy praskovy material hmotnostou 11,953 g, s priemernou koncentraciou 15,9 % hmotnostnych
diacetylmorfinu, obsahujuci 1901 mg absolutneho diacetylmorfinu, z ¢oho by bolo mozné pripravit
minimalne 127 beznych jednotlivych davok drogy

- v Ciernej penazenke (stopa & 1) - v papierovej skladacke sa nachadzal praskovy material s
hmotnostou 397 mg, s priemernou koncentraciou 14,9 % hmotnostnych diacetylmorfinu, obsahujuci 59
mg absolutneho diacetylmorfinu, z &oho by bolo mozZné pripravit minimalne 4 bezné jednotlivé davky
drogy,

- v 7 sklada¢kach sa nachadzal praSkovy material s hmotnostou 927 mg, s priemernou koncentraciou
15,8 % hmotnostnych diacetylmorfinu, obsahujuci 146 mg absolutneho diacetylmorfinu, z €oho by bolo
mozné pripravit minimalne 7 beznych jednotlivych davok drogy,

- v 18 skladackach sa nachadzal praskovy material s hmotnostou 2789 mg, s priemernou koncentraciou
17,1 % hmotnostnych diacetylmorfinu, obsahujlci 477 mg absolutneho diacetylmorfinu, z Eoho by bolo
mozné pripravit minimalne 32 beznych jednotlivych davok drogy, a ktorych hodnota bola v zmysle
odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury, protidrogovej centraly stanovena na sumu 16,25,-€
za metamfetamin a na 562,33,-€ za heroin, pricom metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998
Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
li. skupiny psychotropnych latok a heroin - diacetylmorfin je zaradeny do I. skupiny omamnych latok, a
obvineny J. H. skutok spachal aj napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresného sudu v Galante pod
spis. zn. 3T/253/2012 zo dha 10.05.2013 pravoplatnym a vykonatelnym dfia 10.05.2013 odsudeny za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona,

teda:

1/ obzZalovany J. H.

- spolo€nym konanim neopravnene prechovaval po akukofvek dobu ini omamnu a psychotropnu latku
ako z rastliny rodu konopa, neopravnene kupil, predal, zadovazil omamnu a psychotropnu latku a uz bol
za taky €in odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

a

2/ obzalovana Q. W.A.

- spolo¢nym konanim neopravnene prechovavala po akukolvek dobu inu psychotropna latku ako z
rastliny rodu konopa, neopravnene predala a zadovazila psychotropnu latku,

tym spachali:

1/ obZalovany J. H.

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism.
b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona,

a

2/ obzalovana Q. W.

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

Obzalovanému J. H.



Podla § 172 ods. 6 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zadkona
a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zékona, s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného
zdkona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov
a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sud obzalovaného J. na vykon uloZeného trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks igelitové vrecko s tlakovym uzaverom

- 1ks injekéna striekatka modrej farby

- 1 ks mobilny telefon zn. Xiaomi Redmi, model M2003J15SG, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX/XX so SIM
kartou s telefonnym &islom XXXX XXX XXX s ¢iernym uzatvaracim puzdrom

- 1 ks mobilny telefon zn. Blaupunkt, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou s nezistenym telefonnym
Cislom, s pamatovou kartou a batériou

- 1 ks drevena krabica s igelitovymi vreckami s tlakovymi uzavermi

- 1 ks mobilny teleféon zn. Xiaomi Redmi, model M2101K6G, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX/XX so SIM
kartou s nezistenym telefonnym Cislom

- 1 ks digitélna vaha ¢&iernej farby bez oznacenia

- 1 ks biele textilné vrecko s prazdnymi igelitovymi vreckami s tlakovymi uzavermi

- 1 ks kapsic¢ka vojenskych farieb

- 1 ks igelitové vrecko s tlakovym uzaverom

- 1 ks papierova skladacka

- 1 ks mobilny telefon zn. HUAWEI v €iernom plastovom kryte

- 1 ks papierova skladacka bielej farby

- 1 ks Cierna penazenka na zips

- 1 ks mobilny telefon zn. Samsung GT - C3750, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia § 78 ods. 1 Trestného zadkona ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky.

Obzalovanej Q. W.:

Podla § 172 ods. 4 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona, nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovanu Q. na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta €. X R. XXX/XX/XXXX zo dna
02.11.2022 sud na hlavhom pojednavani prejednal trestni vec obzalovaného J. H., Q.. XX.XX a
obzalovanej Q. W., Q.. XX.XX.XXXX.

Obzalovani na hlavhom pojednavani konanom dfia 29.11.2022 v zmysle § 257 odsek 1 Trestného
poriadku obaja vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, v dosledku ¢oho sud
podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku po prijati ich vyhlasenia o vine vykonal dokazovanie
iba vo vztahu k vyroku o treste, ndhrade 8kody a ochrannom opatreni, a to precitanim listinnych dékazov
- Odpis registra trestov obzalovaného z ¢&l. 689, vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a



priestupkov obZalovaného, odpis registra trestov obZalovanej z &.I. 695, vypis z Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov obZalovanej, zapisnica o domovej prehliadke z €.1. 410-425, zapisnica o
prehliadke inych priestorov z €.1. 430-435, zapisnica o vydani veci z €.l. 452, uznesenie €.l. 436, rozsudok
OS Galanta 2T/229/2012 z &.1. 626, rozsudok OS Galanta 3T/253/2012 z &.1. 629, sprava zo Socialnej
poistovne z &.I. 641, sprava z UPSVaR Galanta z &.I. 643 a 644, sprava o povesti z mesta Y. z &.1. 646,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov obZalovanej z &.1. 655, hodnotenie z UVTOS a UVV Leopoldov z
¢€.l. 655 a zapisnica o obhliadke miesta Cinu €.1. 614-61 ako aj Citanim znaleckého posudku €. XX/XXXX
z &.1. 374-390 a znaleckého posudku XX/XXXX z &.I. 356-370.

Z odpisu registra trestov obZalovaného J. H. vyplyva, Ze obZalovany ma dvadsatdva zaznamov
v registri trestov a to za rdéznorodu trestnu &innost, pricom v jednom pripade sa na neho hfadi,
akoby nebol odsudeny. Za drogovu trestnu &innost bol obzalovany opakovane odsudeny a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia 11.09.2012, sp. zn. 1T/196/12, pravoplatnym
dria 18.12.2012, rozsudkom Okresného sudu Galanta zo drfia 19.03.2013, sp. zn. 2T/229/12,
pravoplatnym dna 19.03.2013, rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 10.05.2013, sp. zn.
3T/253/12, pravoplatnym dfa 10.05.2013, rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 28.05.2014,
sp. zn. 2T/12/12, pravoplatnym dna 28.05.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
zo dna 27.08.2020, sp. zn. 27T/33/2020, pravoplatnym dfia 03.10.2020. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dna 03.11.2020, sp. zn. 2T/88/2020, pravoplatnym dna
20.11.2020 za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace, a vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze nema v evidencii
evidovany Ziaden priestupok.

Z odpisu registra trestov obZalovanej Q. W. vyplyva, Ze obZalovand ma dva zdznamy v registri
trestov, priCom v oboch pripadoch sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena. Za drogovu trestnu
¢innost' bola obZalovana odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dna 17.06.2015,
sp. zn. 29T/105/15, pravoplatnym dna 24.02.2016 a to za pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 1
Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 9 mesiacov, ktorého vykon
bol podmiene&ne odloZzeny na skiusobnu dobu v trvani 1 rok a Sest mesiacov.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovanej vyplyva, Ze ma v evidencii
evidované dva priestupky. Dria 20.04.2020 spachala priestupok proti majetku (kradez), za €o jej bola
uloZena pokuta vo vySke 30 eur a dfia 10.09.2020 priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestne;j
premavky, za €o jej bola uloZzena pokuta vo vyske 50 eur.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky sud zistil, Ze dfia 24.05.2022 bola vykonana domova
prehliadka v rodinnom dome so stpisnym &islom XXXX v meste Y., |. D. XXXX/XX, LV & XXXX, k.u.D. C.,
obec Y., okres E., pozemok registra C s parc. C. XXX a prifahlych pozemkov a priestorov s parc. C. XXX/
XX, LV €. XXXX a priestorov a pozemkov k nim patriacim, pri ktorej bolo zaistené 1 ks igelitové vrecko
s tlakovym uzdverom, 1ks injekéna strieckatka modrej farby, 1 ks mobilny telefon zn. Xiaomi Redmi,
model M2003J15SG, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX/XX so SIM kartou s telefonnym &islom XXXX XXX
XXX's giernym uzatvaracim puzdrom, 1 ks mobilny telefén zn. Blaupunkt, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX
so SIM kartou s nezistenym telefonnym &islom, s pamatovou kartou a batériou, 1 ks drevena krabica s
igelitovymi vreckami s tlakovymi uzavermi, 1 ks mobilny telefén zn. Xiaomi Redmi, model M2101K6G,
IMEIL XXXXXXXXXXXXXXX/XX so SIM kartou s nezistenym telefénnym ¢islom, 1 ks digitalna vaha
Ciernej farby bez oznacenia, 1 ks biele textilné vrecko s prdzdnymi igelitovymi vreckami s tlakovymi
uzavermi, 1 ks kapsicka vojenskych farieb a 1 ks igelitové vrecko s tlakovym uzaverom.

Zo zéapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov sud zistil, Ze drfia 24.05.2022 bola vykonana
prehliadka v osobnom motorovom vozidle zn. Honda Civic, R. XXXDZ, pri ktorej boli zaistené 1 ks
papierova skladacka, 1 ks mobilny telefén zn. HUAWEI v Eiernom plastovom kryte a 1 ks mobilny telefén
s dotykovym displejom zn. SONY, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX.

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 19.06.2022 bolo zistené, Ze obzalovany J. H. dfia 19.06.2022 vydal
1 ks mobilny telefon zn. Samsung GT - C3750, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X.

Z uznesenia Krajského riaditel'stva PZ Trnava, odbor krimindlnej policie, 1. oddelenie vySetrovania
CVS: X.-XX/X-T.-W.-XXXX zo diia 07.09.2022 sud zistil, Ze mobilny telefén s dotykovym displejom
zn. SONY, IMEIT XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2 XXXXXXXXXXXXXXX zaisteny ako stopa €. 2 pri



prehliadke motorového vozidla zn. Honda CIVIC, ev. & R. XXX D. dfia 24.05.2022 bol vrateny N. J., Q..
XX XX XXXX, U. R., H. C.. XX.

Z rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 19.03.2013, sp. zn. 2T/229/2012, pravoplatny dna
19.03.2013 vyplyva, Ze obzalovany J. H. bol uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov a 8 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 10.05.2013, sp. zn. 3T/253/2012, pravoplatny dna
10.05.2013 sud zistil, Ze obzalovany J. H. bol uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody
v trvani 4 rokov a 2 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Zo spravy zo Socialnej poistovne zo diia 10.08.2022 sud zistil, Ze obzalovany J. H. bol registrovany v
informacnom systéme Socialnej poistovne, pobocka Galanta ako zamestnanec s pravidelnym prijmom
u zamestnavatela: Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vazby, ICO: 00738344,
v obdobi od 20.10.2021 do 21.12.2021. Obzalovana Q. W. bola registrovana v informaénom systéme
Socialnej poistovne Socialnej poistovne, pobolka Galanta ako fyzickd osoba vykonavajuca dohodu
o vykonani prace u zamestnavatela: IN Production s.ro., ICO: 47331534, PreSovska 38, 821 02
Bratislava, od 01.07.2022 a je registrovana ako osoba vykonavajuca dohodu o pracovnej ¢innosti u
zamestnavatela: Kaufland Slovenska republika v.o.s., ICO: 35790164, Trnavska cesta 41/A, 831 04
Bratislava od 27.04.2022.

Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 21.07.2022 vyplyva, Ze obzalovany
J. H. nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, v minulosti evidovany bol od 15.04.1991 do
08.10.1992, od 15.12.1992 do 26.03.1995, od 22.03.1996 do 17.06.1996, od 24.01.1997 do 03.03.1997,
od 21.01.2000 do 14.10.2001, od 24.04.2003 do 31.07.2003, od 18.02.2009 do 10.05.2009, kedy bol
vyradeny pre nespolupracu. Tiez bolo zistené, Ze ani obZalovana Q. W. toho &asu nie je vedena v
evidencii uchadzadov o zamestnanie s predchadzajucimi evidenciami od 19.07.2010 do 31.08.2010,
od 29.10.2013 do 10.12:2013, od 26.08.2015 do 23.02.2016, od 14.02.2022 do 11.03.2020 (pracovny
pomer) a od 01.09.2020 do 11.03.2020, kedy nespifiala podmienky pre evidenciu uchadzaov o
zamestnanie pre prekro€enie prijmu.

Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 21.07.2022 bolo zistené, Ze ani jeden
z obzalovanych nepoberal davky v hmotnej nudzi ani Statne socialne davky.

Zo spravy o povesti z mesta Y. vyplyva, Ze obzalovany J. H. m& evidovany trvaly pobyt na adrese Y., D.
XXXX/XX a obzalovana Q. W. na adrese Y., J. XX/X.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vniutra SR zo dfia 21.10.2022 vyplyva, Ze
obZalovany J. H. nema evidovany Ziaden priestupok.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov zo dia
29.09.2022 sud zistil, ze obzalovany J. H. je slobodny, pévodnym povolanim zamoc&nik, naposledy
nebol pracovne zaradeny. Hodnotenie je vypracované za obdobie vykonu vazby, do ktorej bol vzaty na
podklade prikazu Okresného sudu Galanta zo diia 23.06.2022 sp. zn. 1Tp/49/22022 pre podozrenie zo
spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6
pism. b) Trestného zakona. Vo vykone vazby sa obZalovany nachadza od 23.06.2022 s umiestnenim do
oddielu so Standardnym rezimom vykonu vazby. Po prijati do vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou
na jej podmienky, spravanie a vystupovanie ma na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov
pini a reSpektuje, konflikiné situacie medzi obvinenymi nevyvolava, vo svojich osobnych veciach si
poriadok udrziava na pozadovanej urovni. Disciplindarne odmeneny ani potrestany nebol. Kontakt s
pribuznymi udrziava formou koreSpondencie, 0 moznost telefonovania s pribuznymi poziadal, aviak s
predmetnymi Ziadostami prislusny organ &inny v tresthom konani nesuhlasil. O uskutonenie navstevy
a videonavstevy nepoziadal. Pogas vykonu vazby nie je pracovne zaradeny.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vniutra SR zo dfia 21.10.2022 vyplyva, Ze
obzalovana Q. W. ma evidované dva priestupky, a to dha 10.09.2022 priestupok proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky (chodec na dialnici, pokuta vo vy8ke 50,- eur) a dfia 20.04.2020 priestupok
proti majetku (kradez volne poloztenej pefiaZzenky z kosika v OD Kaufland s obsahom 30,- eur, pokuta
vo vySke 30,- eur).

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov zo dia
14.07.2022 sud zistil, Ze obzalovana Q. W. je slobodnda, pévodnym povolanim manipulaény robotnik,
naposledy nebola pracovne zaradena. Hodnotenie je vypracované za obdobie vykonu vazby, do ktorej
bola vzata na podklade prikazu Okresného sudu Galanta zo dfia 27.05.2022 sp. zn. 31Tp/50/2022 pre
podozrenie zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona.
Vo vykone vazby sa obzalovana nachadza od 27.05.2022 s umiestnenim do oddielu so zmiernenym
rezimom vykonu vazby. Po prijati do vykonu vazby nemala problémy s adaptaciou na jej podmienky,
spravanie a vystupovanie ma na pozadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje,
konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolava, vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziava
na pozadovanej urovni. Disciplindrne odmenena ani potrestana nebol. Kontakt s pribuznymi udrziava
formou telefonovania a koreSpondencie. Navstevu doposial zrealizovanu nemala. O uskuto€nenie a
videonavstevy nepoziadala. Dria 16.06.2022 bola na zaklade vlastnej ziadosti zaradena do pracovnej
¢innosti, ktorej cielom je zmysluplne zachovavat, rozvijat a vyuzivat svoje schopnosti na zvladanie
negativnych vplyvov umiestnenia vo vykone vazby. VVykonava upratovacie prace v priestoroch ustavu.
Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dia 24.05.2022 bolo zistené, Ze pri predmetnej obhliadke bola
zaistena Cierna penazenka na zips a papierova skladacka bielej farby.

Zo zéaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX MUDr. Moniky Gregorovej, odbor zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria bolo zistené, Zze u obZalovaného J. H. bola konStatovana pritomna
rozvinuta zavislost od diacetylmorfinu (heroinu) u depravovanej osobnosti, premorbidne akcentovane;.
V anamnéze zavislost od kanabinoidov, v abstinencii. Zavislost od alkoholu, pripadne dalSich
psychoaktivnych latok a ani nelatkové zavislosti zistené neboli. Nebola zistend duSevna porucha
v pravom slova zmysle. Napriek tomu, Ze u obzalovaného je pritomna rozvinuta polymorfna
zavislost’ a trestnej Cinnosti sa dopusta v suvislosti s touto zavislostou, znalec nenavrhuje ulozit
mu ochranné protitoxikomanické lie€enie, pretoze obZalovany si je velmi dobre vedomy vSetkych
dosledkov uzivania psychoaktivnych latok, vratane trestnopravnych, plne chape, Ze abstinencia
je jedinou vhodnou alternativou fungovania a taktieZ prevenciou jeho kriminalneho spravania. K
zavislosti ma formalne kriticky postoj, v klinickom obraze pritomna depravacia (odbudranie vysSich
citov etickych, estetickych, intelektualnych) nasledkom uZivania drog. Fungovanie v Style provizérnej
existencie zo dfia na defi, bez zmyslupinych planov, ciefov, drogocentrické spravanie. Neschopnost
dihodobejSej spontadnnej extramuralnej abstinencie. Pritomné konzekvencie zavislosti - v.s. hepatitida
typu C, justiCny postih, nezamestnanost. V su€asnosti sa prognéza javi dubidézna az nepriazniva
predovSetkym pre jeho osobnostnu Strukturu, slabu motivaciu, stotoZnenie sa s jeho doterajSim
Zivotnym Stylom a absenciu zaangaZovanosti pre nevyhnutnd zmenu, ktora je aktualne len formalna.
V popredi depravacia osobnosti, rezignacia. Aktualne sa aj z hfadiska psychiatrického ucelnejSi ako
protitoxikomanické lieCenie javi vykon trestu odhatia slobody. ObZalovany vie 0 moznosti dobrovolného
protitoxikomanického lie€enia v civilnych podmienkach. Pri forenznom vySetreni zameranom na zistenie
zavislosti znalec nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali skumat dusSevny stav, nebola zistena
Ziadna duSevna porucha v pravom slova zmysle. Nebola zistena Ziadna psychoticka porucha, paticky
afekt, intoxikacia psychoaktivnymi latkami tazkého stupria, pripadne ina porucha, ktoré by mali forenzne
vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Inkriminované konanie obZalovaného
nebolo chorobne motivované, ale na ciel zamerané, psychologicky zrozumitelné.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX MUDr. Moniky Gregorovej, odbor zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria bolo zistené, Ze u obZalovanej bola zistena pritomna rozvinutd zavislost od
metamfetaminu u akcentovanej osobnosti. Zavislost od alkoholu, pripadne inych psychoaktivnych latok
a ani nelatkové zavislosti zistené neboli. Nebola zistena dusevna porucha v pravom slova zmysle.
Obzalovana doteraz neabsolvovala Ziadne protitoxikomanické lie€enie, v jej pripade znalkyha navrhla
ulozit ochranné ambulantné protitoxikomanické lie€enie. Nie je vylucené, Ze uz samotny vykon vazby
a potencialny vykon trestu odhatia slobody bude pre fiu averzivhym faktorom dalSieho uzivania
metamfetaminu po prepusteni na slobodu. Od ochranného ambulantného protitoxikomanického lieCenia
je mozné oCakavat, Ze jednak posluzi ako vonkajsia kontrola pri zlyhani vnutornej a tiez v posilneni
motivacie. Pri forenznom vySetreni neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by odévodiovali skimanie



dusSevného stavu. Nebola zistena Ziadna dudevna porucha alebo choroba v pravom slova zmysle,
nebola zistena Ziadna psychoticka porucha, paticky afekt, intoxikacia psychoaktivnymi latkami tazkého
stupfia, pripadne ina porucha, ktoré by mali forenzne vyznamny vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Inkriminované konanie obZalovanej nebolo chorobne motivované, ale na ciel zamerané,
psychologicky zrozumitelné.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahujuce okolnosti a na osoby pachatelov, ich pomery a
moznost ich napravy. Sud obligatérne skimal pomer polahé&ujucich a pritazujicich okolnosti.

U obZalovaného J. H. sud vzhliadol jednu polahujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona,
teda Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a jeho spachanie uprimne olutoval a jednu pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, nakolko bol uz za trestny &in odsudeny. Vzhladom
na vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby
podla § 172 ods. 6 Trestného zakona 10 az 15 rokov.

Nakolko v8ak obZalovany J. H. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, sud opierajuc
sa o stanovisko Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2017 (,ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu
a vyske ulozeného trestu.”) pristupil k mimoriadnemu znizeniu trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby a tak uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody na spodnej hranici takto upravenej
trestnej sadzby (6 rokov a 8 mesiacov), pricom takyto trest sud povazuje z hladiska generalnej ako i
osobitnej prevencie za primerany a spravodlivy. Sud pri ur€ovani vymery trestu zohladnil najmé postoj
obzalovaného k spachanej trestnej ¢innosti, ku ktorej sa od zaciatku priznaval a lutoval ju ako aj na jeho
vyhlasenie o vine ucinené na hlavhom pojednavani.

Sud zaradil obZalované J. H. na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia napriek tomu, Ze spachal obzvlast zavazny zlocin, pretoZe mal za to, Ze so zretelom
na mieru narus$enia obZalovaného bude v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia jeho
naprava lepSie zaruena. Zaradenie do Ustavu na vykon trestu s vy8Sim stupfiom stréZenia by podfla
nézoru sudu, s poukazom najma na zavery znaleckého posudku &. XX/XXXX MUDr. Moniky Gregorove;j
nijakym spdsobom neprispelo k lepSej resocializacii a usporiadaniu si moralnych hodnét obzalovaného.

Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu, sud rozhodol vo vztahu k obZalovanému J. aj o ulozZeni trestu
prepadnutia veci zaistenych v ramci trestného stihania Specifikovanych vo vyroku rozsudku. ObZalovany
J. H. nad ramec vyhlasenia o vine potvrdil vlastnictvo tychto veci ako aj skuto€nost, Ze boli pouzité na
pachanie jeho trestnej Cinnosti.

Nakofko sud odsudzoval obZalovaného J. H. za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecény trest odnatia
slobody, uloZil mu obligatérne aj ochranny dohfad a to v trvani dva roky.

U obZalovanej Q. W. sud vzhliadol jednu polah¢&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Trestného zakona,
teda Ze sa priznala k spachaniu trestného €inu a jeho spachanie Uprimne ofutovala. U obzalovanej sud
nevzhliadol Ziadnu pritaZzujicu okolnost' a preto z dévody prevahy polah¢ujucich okolnosti znizil hornu
hranicu zakonom ustanovej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zakladna trestna sadzba podla § 172 ods.
4 Trestného zakona je 3 az 10 rokov. Po uvedenej modifikacii sud vychadzal z trestnej sadzby v rozpati
3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.

Nakolko v8ak obzZalovana Q. W. na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie o vine, sud opierajuc
sa o stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2017 (,ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené



ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu
a vyske ulozeného trestu.”) pristupil k mimoriadnemu znizeniu trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu
uz upravenej trestnej sadzby a tak ulozil obZalovanej trest odfiatia slobody na spodnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby (2 roky), priom takyto trest sud povaZzuje z hladiska generalnej ako i osobitne;j
prevencie za primerany a spravodlivy. Sud pri uréovani vymery trestu zohladnil najma postoj obZalovane;j
k spachanej trestnej €innosti, ku ktorej sa od zaciatku priznavala a lutovala ju ako aj na jej vyhlasenie
o vine u€inené na hlavnom pojednavani.

Vzhladom na osobu obzalovanej Q. W., najmu s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije, ako aj na okolnosti pripadu ma sud dévodne za to, Ze je u nej nevyhnutny priamy vykon trestu. V
tejto suvislosti sud poukazuje na opakované protipravne konanie obzalovanej (aj opakované protipravne
konanie drogového charakteru), od ktorého ju neodradil ani predchadzajuci podmienecny trest odnatia
slobody. ObZalovana preukazala, Ze podmieneény trest odnatia slobody, teda trest miernejsi bol bez
uCinku a Ze podmienecné odsudenie nemalo pre fAu dostatoény vychovny ucinok, ktory by sa prejavil
v tom, aby v pachani umyselnej trestnej €innosti nepokraovala. Napriek tomu, Ze v pripade oboch
predchadzajucich odsudeni evidovanych v odpise registra trestov sa na obZalovanu hladi, akoby nebola
odsudena, zakonnou fikciou neodsudenia nezanika skutocnost, Ze obZalovana trestny in spachala, ale
zanika iba skutonost odsudenia za trestny &in. V suvislosti s uloZzenim nepodmieneného trestu odnatia
slobody sud poukazuje aj na zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX MUDr. Moniky Gregorovej, v
ktorych bolo konStatované, Ze nie je vylu¢ené, ze uz samotny vykon vazby a potencialny vykon trestu
odnatia slobody bude pre obZalovanu averzivnym faktorom dalSieho uzZivania metamfetaminu po jej
prepusteni na slobodu. Sid ma za to, Zze v kombinacii s ulozenim ochranného protitoxikomanického
lie€enia ambulantnou formou spini nepodmienelny trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov svoj tcel.

Sud podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil obZalovanu na vykon uloZeného trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu odhatia slobody, ktory by jej bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Sud sa stotoznil so zaverom znalkyne MUDr. Moniky Gregorovej a uloZil obZalovanej Q. W. aj ochranné
protitoxikomanicke lie€enie ambulantnou formou, nakolko aj sama vypovedala, Ze je zavisla od pervitinu.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



