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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyriou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou vo veci
starostlivosti sudu o maloletu C. J., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov:
matky C. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. L. nad L., t. & bytom J. XXXX/XX, L. nad L., Statnej
obcianky SR a otca E. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, L. nad L., t.€. bytom J. XXXX/
XX, L. nad L., $tatneho ob&ana SR, o navrhu navrhovatelky J. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. P.
XXXX/XX, L. nad L., Statnej obCianky SR, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Maloleta C. J., nar. XX.XX.XXXX sa do€asne odnima z osobnej starostlivosti rodi¢ov maloletého dietata
- matky maloletého dietata C. V., nar. XX.XX.XXXX a otca E. J., nar. XX. XX.XXXX, ktori su povinni
odovzdat’ maloletd C. J., nar. XX. XX.XXXX do doCasnej osobnej starostlivosti navrhovatelky J. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. P. XXXX/XX, L. nad L..

[I. Sud poucuje ucastnikov konania, Zze mdzu podat’ navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo navrh na zrusenie tohto neodkladného opatrenia postupom podra ust. § 334
zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") .

odovodnenie:

1. Dna 28.11.2022 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru€eny navrh navrhovatelky J. V. -
sestry matky maloletého dietata, na zaklade ktorého sa tato domaha, aby sud neodkladnym opatrenim
zveril maloletd C. J., nar. XX XX.XXXX v L. nad L. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrh bol
odbvodneny tym, Ze maloleta C. sa narodila z partnerského vztahu rodi¢ov maloletej, priCom z tohto
vztahu pochadza aj malolety E. J., nar. XX XX.XXXX, ktory je v ndhradnej osobnej starostlivosti p. R.
J. - matky otca maloletych deti, a to z dévodu, Ze v roku 2012 malolety utrpel z otcovej nedbanlivosti
popaleniny tretiecho stupfia. Navrhovatelka uviedla, Ze otec maloletej je komplikovanej povahy s
agresivnymi sklonmi, v minulosti bol opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody a jeho spravanie je
nepredvidatelné. Obaja rodi¢ia maloletej boli v minulosti pozivatelmi omamnych latok, navrhovatefka ma
podozrenie, Ze toto pretrvava doteraz ako i nadmerné pozivanie alkoholu. Navrhovatelka d'alej uviedla,
Ze si podala navrh na zverenie maloletej do jej starostlivosti uz v roku 2015, avSak ho neskér vzala
spat, nakolko od rodi€ov maloletej o€akavala, Ze zmenia svoj pristup k Zivotu. Rodi¢ia maloletej nie su
schopni zabezpedit' si stabilné byvanie, sleduje ich socialka, odmietaju moznosti pomoci. Navrhovatelka
sucasne uviedla, Ze matka maloletého dietata chcela otca maloletej viackrat opustit, ale urobila tak iba
raz, na dobu jedného mesiaca, no na naliehanie otca sa k nemu vrétila. Navrhovatelka zaverom uviedla,
Ze ma vaznu obavu o fyzické a psychické zdravie svojej netere - maloletej C. v starostlivosti jej rodiCov.

2. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, aktualnou
spravou zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo dfia 01.12.2022, zdznamom z vykonanej terénnej
socialnej prace v rodinnom prostredi maloletej C. zo dfia 04.11.2022, spravou Zakladnej Skoly na ulici
Skolska 1123/29 v Banovciach nad Bebravou zo diia 09.10.2022, zapishicou z pripadovej konferencie



uskuto&nenej dria 03.10.2022 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou a dospel k zaveru, Ze v pripade maloletej C. J. je dana naliehava potreba Gpravy pomerov
ucastnikov nariadenim tohto neodkladného opatrenia.

3. Z rodného listu vyplyva, Ze maloletd C. J., nar. XX.XX.XXXX je dietatom matky - C. V., nar.
XX XX XXXX a otca E. J., nar. XX. XX XXXX.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 01.12.2022 vyplyva, Ze maloleta C. J. sa narodila matke ako slobodnej, otcovstvo k nej dobrovolne
doznal p. E. J.. Rodi¢ia nie su manzelmi, Ziju v spolo€nej domacnosti spolu s maloletou. Zo vztahu
rodi€ov maloletej pochadza aj malolety E. J., nar. XX.XX.XXXX, ktory je rozsudkom Okresného sudu v
Banovciach nad Bebravou €. k. 1P/117/2012 zo diia 30.08.2013, pravoplatnym dria 01.10.2013 zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke zo strany otca, p. R. J.. Dfia 25.02.2015 Okresny sud
v Banovciach nad Bebravou rozsudkom sp.zn. 3P/4/2015, pravoplatnym dfa 25.03.2015, urcil nad
vychovou maloletej C. J. vychovné opatrenie - dohfad. Maloleta C. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
ako rodigia, je Ziatkou Zakladnej $koly Skolska v Banovciach nad Bebravou, v aktualnom $kolskom
roku navstevuje 2. roénik, jej triednou ucitefkou je H.. C. P.. Dieta je v dispenzari MUDr. Bab&anove;.
S maloletou bol vedeny neformalny pohovor dfia 04.11.2022. Aktualne sa nepodarilo vykonat pohovor
s maloletou, nakolko rodi¢ia odmietaju spolupracu s pracovnikmi SPODaSK. Maloleta C. v rozhovore
so socialnymi pracovnikmi poprela existenciu hadok, ¢i nedorozumeni medzi rodi¢mi. Vyjadrila sa, Ze
chce byvat' s rodiémi. Dieta pésobi uvolnene a hovori bezprostredne o veciach, ktoré ju zaujimaju -
napr. o hrackach, o kresleni, o modelovani, av8ak ak sa téma odkloni na rodinu a mozné problémy v
nej, dieta pésobi uzavreto, rozprava neochotne, pohlad klopi do zeme. Na dietati je moZné pozorovat
snahu chranit rodiCov a negovat situacie, ktoré sa v rodine odohrali, dieta m& tendenciu preberat vinu
na seba - napr. odévodnila prichod policie do domacnosti tym, Ze to bolo preto, lebo ona dupe. Zaroveri v
rozhovore priznala, Ze matka poziva alkohol. Navrhovatelka - teta maloletej, p. J. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. P. XXXX/XX, L. nad L., aktualne bytom J. XXX je sestrou matky maloletého dietata.
Je majitelkou a konatelkou v spoloénosti Fipeto, s.r.o., kde aj pracuje. Uviedla, Ze jej pracovny €as je
flexibilny, dokaze si ho prispbsobit potrebam maloletej C. a je schopna zabezpecit denny rezim dietata.
Navrhovatelka uviedla, Ze jej mesacny prijem je priblizne 2.000,-€ a jej aktualne mesacné naklady su
vo vySke 1.200,-€. Navrhovatelka vlastni rodinny dom, ide o novostavbu, ktora pozostava zo 4 izieb,
kuchyne, kupefne a WC. Maloleta C. bude mat k dispozicii priestranni samostatnu detsku izbu, ktora je
vybavena dvoma poschodovymi postelami, pisacim stolikom a odkladacim priestorom na osobné veci.
V domacnosti tety ma dieta vytvorené podmienky pre odpocinok, hru i pripravu do 8koly. Navrhovatelka
Zije v spolo€nej domacnosti s partnerom, p. V. H., nar. XX XX.XXXX, ktory pracuje ako kuriér. Pan
H. vyjadril suhlas s tym, aby navrhovatelka zabezpe€ovala nahradnu osobnu starostlivost o maloletu
neter. Obaja zhodne uviedli, Ze dieta ich pozna, chodieva k nim na navstevu. Uviedli, Ze vikendy u
nich zvykne travit po dohode so starou matkou - aj malolety E. J. - brat maloletej. Navrhovatelka sa
vyjadrila, Ze "Zivotny Styl rodiCov maloletého dietata nie je podla nej spravny a nevyhovuje spravnej
vychove maloletej C.". Vyjadrila sa, Ze na svojom podanom navrhu trva. Matka maloletej, p. C. V,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. L. nad L., t. & J. XXXX/XX, L. nad L. je nezamestnana, nie je v
evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, z evidencie bola vyradena dnia 26.02.2018 z dévodu nespoluprace. Matka
uviedla, Ze si privyrdba nakupmi a upratovanim u starSich oséb v Banovciach nad Bebravou, svoj
prijem odmietla uviest. Matka pobera z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou pridavok na dieta vo vyske 30,-€ mesacne formou osobitného prijemcu.
Matka sa vyjadrila, Ze k vydavkom rodiny patri uhrada najmu vo vyske priblizne 200,-€ mesacne, iné
vydavky ne$pecifikovala. Matka bola obozndmena s navrhom svojej sestry - navrhovatelky, uviedla,
Ze s nim nesuhlasi, nasledne verbalizovala, Ze sa odmieta vyjadrit Ustne, vyjadri sa k jej navrhu
pisomne na sud. Otec maloletej, p. E. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. L. nad L., t. &. J. XXXX/
XX, L. nad L. je od 18.03.2019 SZCO s predmetom podnikania - dokon&ovacie stavebné prace pri
realizacii exteriérov a interiérov. Uviedol, Ze sa Zivi prilezitostnymi brigadami, av8ak vySku svojich
prijmov bliz8ie neSpecifikoval. Otec sa vyjadril, Ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi. V rodine su
vykonavané opatrenia SPODaSK od roku 2015. V rdmci vykonu opatreni SPODaSK urad spolupracoval
s Mestskym uradom v Banovciach nad Bebravou, so zakladnou $kolou, ktord maloletd navstevuje,
so SirSou rodinou maloletého dietata, s Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v Banovciach nad
Bebravou, ako i s Mestskou policiou v Banovciach nad Bebravou. Situacia v rodine dlhodobo stagnuje
a spolupraca s rodi€¢mi je komplikovana - neumoziiuju pravidelny vykon TSP v rodine, nedostavili sa na



dohodnuté stretnutia na ASPODaSK tunajSieho uradu, ignoruju odporuc€ania socialnych pracovnikov,
odmietli dobrovolnu spolupracu so psycholégom RPPS, &i s CDR Trendin - pracovisko pre ambulantny a
terénny vykon opatreni SPODaSK, pracovisko Banovce nad Bebravou. Obaja rodi¢ia maloletého dietata
boli opakovane konfrontovani s aktuélnou Zivotnou situaciou maloletej dcéry, s ich odmietavym postojom
- najma otec maloletej vystupuje dominantne, az arogantne, ma sklony k agresivhemu spravaniu,
neguje a bagatelizuje vychovné pomery bez znamok primeranej sebareflexie. Otec zaujima odmietavy
postoj k akejkolvek pomoci a opatreniam vykonavanym v rodine s odévodnenim, Ze bude konat' len
v pripade, ak mu to bude nariadené sudnou cestou. Na zaklade uvedeného argumentu otca podal
Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou na okresny
sud navrh na zmenu vychovného opatrenia - zruSenie dohladu, ktory dlhodobo nepini svoj ucel a
uloZenie vychovného opatrenia - povinnost' maloletej a jej rodiCov podrobit sa socialnemu poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny Trencin, pracovisko pre ambulantnu a terénnu formu opatreni SPODaSK,
Textilna 4, Banovce nad Bebravou. Nakolko sa rodi€ia nezuc€astnili sidneho pojednavania, ktoré sa
konalo dria 08.09.2022 a situacia v rodine nadalej stagnovala, pracovnici SPODaSK zrealizovali dha
03.10.2022 pripadovu konferenciu za u€elom rieSenia aktualnej Zivotnej situacie maloletého dietata za
pritomnosti ¢lenov SirSej rodiny. | napriek vynaloZzenej snahe socidlnych pracovnikov a €lenov SirSej
rodiny sa rodicia dalSieho terminu sudneho pojednavania, ktoré sa konalo dfa 13.10.2022 nezu&astnili.
Najma otec dietata prezentuje vyrazne odmietavé stanovisko, prezentuje nazor, Ze v rodine je vdetko
v poriadku a nie je dévod na vykon opatreni SPODaSK. V sledovanom obdobi rodina opakovane
menila bydlisko - aktualne od 03/2022 Ziju na ul. J. v L. nad L.. Jedna sa o 1-izbovy mestsky najomny
byt. Od uvedeného €asu boli koliznemu opatrovnikovi opakovane doru€ené podnety na preSetrenie
starostlivosti o0 maloletu. Z dlhodobého monitorovania situacie v rodine mozno konstatovat, Ze rodicia
spolu s maloletou boli niteni opakovane menit podnajom, nakolko sa u nich nemeni vzorec spravania
- otec maloletej je vnimany ako osoba s agresivnymi sklonmi, matka apaticka, zlé susedské vztahy,
opakovane podané anonymné podnety na rodi€ov maloletej v novom mieste bydliska poukazujuce na
hluk v noénych i dennych hodinach, mozné fyzické nésilie, podozrenie z pozivania omamnych latok a
alkoholu oboma rodi¢mi, strach o bezpe€nost maloletej, nizka hygiena domaceho prostredia, neplatenie
najomného, slabo podnetné prostredie pre maloleté dieta a pod. Dia 22.11.2022 boli koliznemu
opatrovnikovi poskytnuté zvukové nahravky od suseda, ktory si Zela zotrvat v anonymite a uviedol,
Ze nahravky zhotovuje od 03/2022, t.j. odkedy sa rodina prestahovala do bytového domu na ul. J..
Uviedol, Ze rodiCia maloletej opakovane ruSia noény pokoj, susedia su nuteni opakovane privolavat
policiu, nakolko poé€uju vykriky maloletého dietata, i matky dietata. Obyvatelia Zijuci v susedstve rodiny
vyjadrili obavu o bezpecnost maloletého dietata a poukazali na neprimerané spravanie sa rodiCov
i smerom k maloletému dietatu (krik, vulgarne vyjadrovanie, ponechavanie dietata samého doma,
pozivanie alkoholu najma zo strany matky maloletého dietata, podozrenie z pozivania navykovych latok
otcom dietata). V ramci vykonu opatreni SPODaSK urad spolupracoval i so Zakladnou $kolou Skolska,
ktora maloletd navstevuje. Triedna ucitelka maloletej vo svojich spravach poukazala na nedostatky
v priprave dietata do Skoly, na neskoré prichody do Skoly, na Casté zabudanie pomdcok, uloh, i
dokonca 8kolskej tadky, na spravanie sa maloletej v S8kolskom prostredi - ¢asté uzatvéranie sa "do
svojho sveta", nevhodné oble€enie vzhladom na ro¢né obdobie. Rodi€¢om bola zo strany pracovnikov
SPODaSK ponuknuta moznost intervencii psycholéga pre maloleté dieta, ako i pre nich, o odmietli.
Dna 19.10.2022 triedna ucitelka maloletej uviedla, Ze situacia vo vztahu k Skolskej priprave maloletého
dietata sa nelepsi. Vo svojom vyjadreni uvadza: "Vébec ni¢ sa od nasho stretnutia nezmenilo. Matka
dcérku nekontroluje, nepomaha jej. Ziacku knizku nekontroluje, nespolupracuje. C. nenosi do $koly ni¢
podla rozvrhu, iba podla svojich zalub. Doma nepiSe ulohy, lebo ju nebavia. Iba robi to, ¢o ju bavi,
kresli si obrazky. Dnes sa mi v rozhovore s plaéom priznala, Ze: ,,Mama ma nechce, v&era ve€er mi
to povedala. Ani ja ju nechcem. Tata je lepSi. NajradSej by som bola s babkou." DiAa 25.10.2022 vo
svojom vyjadreni triedna ucitelka maloletej uviedla: "Matka mala prist na opakované stretnutie teraz v
pondelok - nevSimla si pozvanie v Ziackej knizke... Pracujem s C. bez podpory rodi¢ov." Dfa 07.11.2022
triedna uditelka v suvislosti s aktualnou Zivotnou situaciou dietata uvadza nasledovné: "Okolo C. je
to velmi smutné. Aspon v triede sa snazim vytvarat také situacie, aby sa uvolnila, bola spokojna a
mala dévod na radost a usmev." Na zaklade zhodnotenia situacie dietata a jeho rodiny a posudenia
moznosti rodi¢ov a inych blizkych osdb dietata rieSit' situaciu dietata a rodiny, kolizny opatrovnik
konstatuje, Ze rodi¢ia sa v ramci svojich moznosti a schopnosti snazia zabezpelovat starostlivost o
maloletu, avSak tato méze byt ovplyvnena do vyraznej miery ich aktualnym stavom - vzhfadom na
podozrenie z pozivania omamnych latok a alkoholu. Z dlhodobého monitorovania situacie v rodine
kolizny opatrovnik nadobudol dojem, Ze rodicia vnimaju starostlivost o maloletu prevazne z hfadiska
napifiania jej biologickych potrieb, pri¢om absentuje potreba bezpegia, emoéne vrelého, individualneho a



stabilného osobného kontaktu, ako i potreba vlastnej iniciativy a podpory integréacie v Skolskom prostredi.
Dieta je vzhladom na svoj vek neprimerane psychicky zatazované opakovanymi konfliktmi rodicov,
odkazané na samostatnost v ¢innostiach a situaciach neprimeranych jej veku. Maloleta nema pestru a
vyvazenu stravu - opakovane uvadzala, Ze jej matka pripravuje "polievku zo sacku", nema nastaveny
pevny denny rezim, nema uspokojenu potrebu vytvarania socialnych interakcii primeranych jej veku,
rodiCia jej neposkytuju podporu v integracii v Skolskom prostredi a v priprave na Skolské vyu€ovanie, nie
su désledni v plneni si rodiovskych povinnosti. Na zaklade uvedeného je preto nutné nadalej sledovat
vyvoj situacie maloletého dietata a vykonavat nevyhnutné opatrenia socialnopravnej ochrany deti -
zabezpecenie bezpe&ného a stabilného prostredia maloletej C. J. - do¢asné vynatie maloletého dietata
zo starostlivosti rodi€ov, podporovat’ rodi€ov v abstinencii od navykovych latok, ponuknut mozZnosti
resocializacie, zlepSenia hygieny, vychovného pdsobenia na dieta a v odstraneni negativnych vplyvov
nan, motivovat matku k hlfadaniu si a udrzaniu prace, podporovat rodi€ov k vytvoreniu stabilného
rodinného, vychovného a vzdelavacieho prostredia. Rodicia dietata dlhodobo nepreukazali stabilitu
rodinného prostredia a riadne zabezpelovanie starostlivosti o maloletd dcéru. Aktualne je zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin maloletej v starostlivosti rodiCov naruseny a ohrozeny. Na zaklade vyssie
uvedeného navrhol kolizny opatrovnik sudu, aby vyhovel navrhu navrhovatelky - tety maloletej a vydal
neodkladné opatrenie a maloletu C. J., nar. XX. XX.XXXX do&asne odfial z osobnej starostlivosti rodicov,
matky - p. C. V., nar. XX. XX.XXXX a otca - p. E. J., nar. XX.XX.XXXX a aby maloleté dieta do¢asne zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti p. J. V., nar. XX XX.XXXX, ktora bude opravnena dieta zastupovat
v beznych veciach.

5. Zo zaznamu z vykonanej terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi maloletej zo dfia 04.11.2022
vyplyva, Zze v Ease TSP na opakované zvonenie nikto neotvaral. Na chodbe bytového domu boli oslovené
socialne pracovni¢ky susedami rodiny maloletej s tym, Ze dnes rano "robili zasa humbuk, hadali sa,
potom obaja odisli". Susedy sa vyjadrili, Ze rodi¢ia maloletej sa neustale hadaju, robia krik, pozivaju
alkoholické napoje, p. J. je podla nich €lovek s agresivnymi sklonmi, preto sa ho obavaju. Opakovane
volali policiu, av8ak t.€. sa uz obavaju kontaktovat prisluSnikov Okresného riaditelstva Policajného
zboru, lebo podla vyjadrenia susediek ni¢ nerieSia, ani im nevykonaju dychovu skusku, "staci, ak V.
poprie, Ze kri¢ali a nechaju ich tak". Nasledne sa na chodbu pred bytom rodiny dostavila dalSia suseda,
ktora uviedla, Ze byva tieZ v bytovom dome a denne sa v byte rodiny maloletej odohravaju hadky a krik,
z bytu je citit udajne zapach marihuany. VSetky susedy sa vyjadrili, Ze si Ziadaju ostat’ v anonymite pred
rodinou, ak sa s nimi bude rieSit problém, nakofko sa obavaju otca maloletej a jeho reakcie. Susedom
bolo podané poradenstvo, aby v pripade ohrozenia, & neprimeranych prejavov v spravani sa rodi¢ov
maloletého dietata privolali hliadku Okresného riaditelstva Policajného zboru. Nasledne po opakovanom
klopani na bytové dvere (nakofko bolo z bytu po&ut zvuky) dvere otvorila maloleta C. J., ktora uviedla,
Ze je v byte sama, rodicia nie su doma. Na otazku preco nie je v Skole uviedla, Ze rano ju bolelo brucho.
Maloleta bola bosa a v kratkom tri¢ku, i napriek tomu, Ze v byte bolo chladno, tak bola poziadana,
aby si obula aspori papuce a priobliekla sa, ¢o dieta nasledne urobilo. Maloleta C. si zo skrine vybrala
trigovicu, ktoru si obliekla a bolo badatefné, Ze je dietatu mald, uviedla, Ze inu nema. Nasledne bola
opakovane dopytovand, kde sa nachadzaju rodi€ia a & nema mobilny telefén, aby ich skontaktovala,
dieta argumentovalo, Ze otec je v praci a matka iSla do obchodu, nasledne povedala, Zze do Tesca.
Vyjadrila sa, Ze mobilny telefon nema, lebo matka si rozbila svoj a nechala ho doma na nabijacke, udajne
jej aj tak nefunguje. Vyjadrila sa, Ze nema ako rodiCov kontaktovat. Nasledne pracovnici SPODaSK
opakovane telefonicky kontaktovali rodi€ov dietata, matke telefén zvonil doma a otec telefén nedvihal,
preto sme kontaktovali stard matku zo strany otca - p. J. R. - bola upovedomena, Ze maloleta C. je
doma sama, udava bolesti brucha, bola poZiadana, aby sa pokusila skontaktovat syna - p. E. J., aby sa
jeden z rodi€ov dostavil a zabezpeloval starostlivost o maloleté dieta. Stara matka - p. J. R. socialne
pracovnicky nasledne telefonicky kontaktovala a uviedla, Ze syn nereaguje na jej telefonaty, "asi je v
praci a nepocuje", prislubila, Ze sa osobne dostavi a bude zabezpeCovat starostlivost o maloletd do
Casu, kym sa jeden z rodiCov vrati do domacnosti. Po¢as €akania na stard matku socialni pracovnici
komunikovali s maloletou primerane jej veku a rozumovej vyspelosti. H. C. uviedla, Ze dnes este nic
nejedla a nepila, matka jej ni¢ nepripravila, udajne preto iSla na nakup ranajok do Tesca. Pracovnicka
SPODaSK dieta vyzvala, aby sa napila aspon vody, dieta odiSlo do kuchyne a uviedlo, Ze nevie, kde sa
nachadza pohar, Ze nemaju, nasledne bola vyzvana, aby si vodu napustila do ffase, ktoru nosi do Skoly
(ak ma), €o urobila - dieta vodu pilo hltavo, bolo mozné pozorovat, Ze bolo dlho smadné. Maloleta C. bola
dopytovana, ¢i byva doma €asto sama, na o sa zamyslela, pozrela do zeme a nasledne odpovedala,
Ze ona je velka a méze byt uz doma sama. Vyjadrila sa, Ze pozera TV, alebo si modeluje z modeliny
- prezentovala svoje vyrobky socidlnym pracovnikom. Maloleta C. bola dopytovana, ¢i sa sama doma



neboji, na ¢o nereagovala, uviedla nasledne, Ze sa boji "chrobdkov". Bola dopytovana, &i je pravdou,
Ze sa rodiCia niekedy pohadaju a kri€ia, na €o uviedla, Ze nie, u nich je stéle ticho. Dieta poprelo i
pozivanie alkoholu rodiémi, pri¢om pozerala do zeme. Maloleta uviedla, ze nevie, pre€o o nich niekto
hovori, Ze kriia a piju, Udajne su ticho, alebo ked vyrabali bratovi terarium véera, tak museli kri¢at
pri praci, aby sa pocCuli. Bezprostredne dodala: "tatino sa hneva a krici iba ked je mamina dlho prec".
Maloleta bola v rdmci rozhovoru informovand, Ze prisludnici policie disponuju pristrojom, ktory vie na
zaklade dychovej skusky odhalit’ pritomnost alkoholu u &loveka, na ¢o reagovala, Ze "to poznam, to nam
ukazovali v Skole", nasledne bezprostredne uviedla, Ze ak pride dnes matka z obchodu, je mozné, Ze
"by do takého pristroja nafukala" a priznala, Ze je mozné, Ze matka pila alkohol. Maloleta sa vyjadrila,
Ze do Skoly chodi rada, dnes mali ist’ na vystupenie, ale ona nemohla, lebo ju rano, ako sa obliekala,
bolelo brucho. Bola dopytovang, &i s fiou matka navstivila pediatri¢ku, dieta odpovedalo, Ze nie. Bola
dopytovana, &i ju brucho boli stale, uviedla, Ze "uz je to lep$ie". Dalej bola dotazovana, &i jej rodicia
pripravili aspon €aj, alebo poskytli nejaké lieky, &i vitaminy, uviedla, Ze nie, snazila sa zmenit tému a
prezentovala, Ze ked sa nudila, ustlala postele. V izbe bola v strede poloZena stolicka, na ktorej bola
elektricka vftacka, maloleta uviedla, Ze to tam maju preto, lebo budu dokon&ovat terarium pre gekona,
ktorého ma brat u babky, kde Zije. Na otazku, ¢&i stara matka navstevuje ich domacnost, uviedla, Ze len
zriedka, chodi skor ona k nej, alebo brat k nim, ak nie€o potrebuje vyrobit. Maloleta C. sa vyjadrila, Ze
sa s bratom rada hrava, najrad$ej vankusovu vojnu, ktord brat E. udajne vzdy vyhra. Dalej sa vyjadrila,
Ze k nim moc navstevy do domacnosti nechodia, Udajne to otec nema rad a roz€uluje ho, ked tam
chodia aj socialne pracovni¢ky. Maloleta C. uviedla, Ze ona s babkou J. nechce byvat, chcela by "asi
byvat' s mamou a tatom", pricom dieta hovorilo tichym hlasom a pozeralo do zeme. Nasledne uviedla,
Ze mala narodeniny, robili u babky z otcovej strany tortu - Specifikovala, Ze mala "mrazenu tortu, to je
taka, ¢o do nej date vSeliCo - jogurt, lekvar a tak...robila ju so mnou mama. Tortu nas naudila babka
J.". Dalej uviedla, Ze dostala na narodeniny stavebnicu Lego - Minecraft, ktord uz poskladala. Priblizne
po 1 hodine od navstevy pracovnikov SPODaSK v domacnosti sa dostavila stara matka maloletého
dietata a uviedla, Ze otec dietata nereaguje na jej telefonaty, prihovorila sa maloletej s otdzkou, kde
sa nachadzaju rodicia a vzapati skonstatovala, "otec je urcite v praci a mama kde je?", na o maloleta
povedala, Ze iSla do obchodu pred chvilkou. Stara matka bola upovedomena, Ze dieta je v pritomnosti
socialnych pracovnikov viac ako hodinu. Bola upovedomenad, Ze socialni pracovnici nevstupovali do
domacnosti, nakolko nie su rodi€ia pritomni, komunikovali s maloletou cely ¢as stojac pred dverami
bytu, pricom maloleta C. ich ponechala dokoran otvorené. Bola upozornena, Ze v byte je vyrazne
nevyvetrany vzduch, dieta uviedlo, Ze ma bolest’ brucha a ni¢ dnes nekonzumovalo a nepilo, len vodu,
a to na vyzvanie socialnych pracovnikov. Stara matka priniesla maloletej vnuCke v sa¢ku 1 palacinku, ta
dietatu podala a dieta ju hitavo zjedlo, bolo mozné pozorovat, Ze je hladné. Stara matka pracovnikom
SPODaSK prezentovala plnu tadku opratej a oZehlenej bielizne, ktoru priniesla, deklarovala, Ze rodine
perie. Nasledne uviedla, Ze sa 0 maloletu postara a pripravi jej obed, nakolko v €ase jej prichodu bolo
11:50 hod.. Z pozorovania bolo mozné sledovat, Ze dieta sa obava reakcie rodi€ov, nakolko otvorila
dvere socialnym pracovnikom. Maloletd hovorila spontanne a bezprostredne o témach narodenin, o
bratovi, ¢i svojom tvoreni z plasteliny a modulitu, av8ak pri témach tykajucich sa rodiCov sklopila zrak
do zeme, bolo mozné pozorovat, ako premysla nad vhodnostou odpovede, pOsobila neisto. Hygiena
domaceho prostredia bola na nizkej urovni, na chodbe bytu bolo mozné pozorovat nepozametanu
dlazku, Skrupiny od orechov, vyrazne nevyvetrany interiér, rozlozené naradie a material na vyrobu teraria.
Dria 04.11.2022 o 14:38 hod. kontaktovala socialne pracovni¢ky suseda rodiny, ktora si nezelala byt
menovana a uviedla, Ze matka maloletej sa domov vratila iUdajne vyrazne pod vplyvom alkoholu a otec
maloletej Udajne poziva marihuanu, suseda poZiadala o sucinnost pracovnikov SPODaSK s uvedenim,
Ze sa otca maloletej boji, nakolko ma 2 maloleté deti a "neviem, ¢oho je ten schopny".

6. Zo spravy Zakladnej $koly Skolska, Banovce nad Bebravou zo diia 09.10.2022 vyplyva, Ze maloleta
C. J., nar. XX XX.XXXX navstevuije Il.A triedu v tejto Skole. Po letnych prazdninach sa ete neadaptovala
na povinnu Skolsku dochadzku. Pravidelne chodi neskoro na vyu€ovanie, meskava 5 - 15 minat. V
taSke mava vsetky ucebnice (nieo aj z 1. ro¢nika), nepripravuje sa podla rozvrhu. Zapisy v slovni¢ku
ani v Ziackej knizke doma nikto nerieSi, vefmi tazko a pomaly zjednava napravu. Maloleta nepise
domace ulohy, musi si vSetko dorabat po vyu€ovani v popoludriajSich hodinach. Maloleta sa zhor3uje v
prospechu, vela z prvého ro¢nika pozabudala a v druhom ro¢niku eSte poriadne nezacala. Tyka sa to
vSetkych predmetov, nie len tych, ktoré uéi triedna ucitefka. Zdkonny zastupca sa este nezacal o kolské
povinnosti svojho dietata zaujimat. Z 20 zapisov v Ziackej knizke je 8 znamok, ostatné su poznamky
a upozornenia. Obgas su podpisané, ale neprecitané. Na rodi¢ovské zdruzenie C.i rodiia neprisli, aj
dal8i termin stretnutia ignorovali. Matka priSla az po telefonickom dohovore 06.10.2022. C. v3ak opat



musela zostat' po vyu€ovani 07.10., pretoze nemala domacu ulohu zo slovenciny, z matematiky ani z
prvouky. Matka je opat pozvana do Skoly v dalSom termine. Dieta sa zucastnilo v septembri plaveckého
vycviku. Stravuje sa v Skolskej jedalni, ma zaplatenu desiatu aj obed. V Skole navstevuje kraZok Urob si
sam. Po vyugovani zostava v SKD. Rodigia zatial neuhradili rodi¢ovsky prispevok na tento $kolsky rok.

7. Zo zéapisnice z pripadovej konferencie zo dnha 03.10.2022, ktorej ciefom bolo rieSenie aktualnej
Zivotnej situacie maloletého dietata s prihliadnutim na jeho najlepSi zaujem - motivacia rodi¢ov k
stabilizacii rodinného prostredia a predchadzanie nutnosti vyfhatia maloletej zo starostlivosti rodi¢ov
sud zistil, Ze situacia v rodine dlhodobo stagnuje, spolupraca s rodiémi je komplikovana - neumozfuju
pravidelny vykon TSP v rodine, nedostavovali sa na dohodnuté stretnutia na ASPODaSK, na
sudne pojednavanie, ignoruju odporucania socialnych pracovnikov, odmietli dobrovofnu spolupracu so
psycholégom RPPS, &i s CDR Trencin - pracovisko pre ambulantny a terénny vykon opatreni SPODaSK,
pracovisko Banovce nad Bebravou. Obaja rodiCia maloletého dietata boli opakovane konfrontovani
s aktualnou Zivotnou situaciou maloletej dcéry, s ich odmietavym postojom - najmd otec maloletej
vystupuje dominantne, az arogantne, ma sklony k agresivhemu spravaniu, neguje a bagatelizuje
vychovné pomery bez znamok primeranej sebareflexie. Pan J. zaujima odmietavy postoj k akejkolvek
pomoci a opatreniam vykonavanym v rodine s odévodnenim, Ze bude konat len v pripade, ak mu to
bude nariadené sudnou cestou. V rodine bola od roku 2015 vykonavana TSP, rodicia boli kontaktovani
i telefonicky, pracovnici SPODaSK kontaktovali starych rodi¢ov maloletého dietata za u¢elom ziskania
aktualnych informacii o rodine. V sledovanom obdobi rodina opakovane menila bydlisko - aktualne
od 03/2022 Ziju na ul. J. v L. nad L.. Od uvedeného €asu nam boli opakovane doru¢ené podnety
na preSetrenie starostlivosti o maloleti od anonymného oznamovatela. Z dlhodobého monitorovania
situacie v rodine mbéZeme konstatovat, Ze rodicia spolu s maloletou boli nateni niekolkokrat menit
podnajom, nakofko sa u nich opakuje vzorec spravania - otec maloletej je vnimany ako osoba s
agresivnymi sklonmi, matka apaticka, zlé susedské vztahy, opakovane podané anonymné podnety
na rodiCov maloletej v novom mieste bydliska poukazujuce na hluk v no€nych i dennych hodinach,
mozné fyzické nasilie, podozrenie z pozivania omamnych latok oboma rodi¢mi, strach o bezpe&nost
maloletej, nizka hygiena domaceho prostredia, neplatenie najomného, slabo podnetné prostredie pre
maloleté dieta a pod. V ramci vykonu opatreni SPODaSK urad spolupracoval i so Zakladnou Skolou na
ulici Skolska, ktori maloleta navstevuje. Triedna ugitelka maloletej vo svojich spravach poukézala na
nedostatky v priprave dietata do Skoly, na neskoré prichody do Skoly, na asté zabudanie pomdcok,
uloh, &i dokonca 3kolskej tasky, na spravanie sa maloletej v Skolskom prostredi - Casté uzatvaranie sa
"do svojho sveta", nevhodné oble&enie vzhladom na ro&né obdobie. Rodi€¢om bola zo strany pracovnikov
SPODaSK ponuknuta moznost intervencii psycholéga pre maloleté dieta, ako i pre nich, o odmietli.
Na zaklade zhodnotenia situacie dietata a jeho rodiny a posudenia moznosti rodi€ov a inych blizkych
0s0b dietata riesit’ situaciu dietata a rodiny, aktualne mozno konstatovat, Ze rodi€ia sa v rdmci svojich
moznosti a schopnosti snaZia zabezpeCovat starostlivost o maloletu, avSak tdto mdze byt ovplyvnend
do vyraznej miery ich aktualnym stavom, vzhfadom na podozrenie z pozivania omamnych latok. Z
dihodobého monitorovania situacie v rodine mozno nadobudnut dojem, Ze rodi€ia vnimaju starostlivost
o maloletu prevazne z hladiska napifiania jej biologickych potrieb, pri¢om absentuje potreba bezpedia,
emocne vrelého, individualneho a stabilného osobného kontaktu, ako i potreba vlastnej iniciativy a
podpory integracie v Skolskom prostredi. Hygiena v domacnosti, v ktorej Zije maloleta C. J. spolu so
svojimi rodi€mi je na nizkej urovni, maloletd vyrastd v malo podnetnom prostredi. Rodi¢ia i napriek
upozorneniam a poskytovanému socialnemu poradenstvu nemaju zaujem k Uprave prostredia, v ktorom
Ziju, socialnej pracovnitke opakovane prisfUbia napravu, ku ktorej vdak z dlhodobého hladiska stéle
nedochadza. Rodigia maloletej boli v minulosti uzivatelmi navykovych latok, €o aktualne obaja popieraju,
avSak toto podozrenie pretrvava i nadalej - ako uz bolo povedané, opakujluce sa vzorce spravania
rodi€ov, zmeny nalad, nizka uroven hygieny, neschopnost udrzat’ si pracu, opakované konflikty a
anonymné podania na SPODaSK. Na zaklade uvedeného je preto nutné nadalej sledovat vyvoj situécie
maloletého dietata a vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti - podporovat rodinu v abstinencii
od navykovych latok, ponuknut moznosti resocializacie, zlepSenia hygieny, vychovného pésobenia
na dieta a v odstraneni negativnych vplyvov nan, motivovat matku k hlfadaniu si a udrzaniu préace,
podporovat’ rodi€ov k vytvoreniu stabilného rodinného, vychovného a vzdelavacieho prostredia. Otec
maloletého dietata sa vyjadril, Ze nevidi v rodine Ziaden problém, maloleta C. sa ma dobre, ma &o jest,
na vysvedc€eni mala samé jednotky. Uviedol, Ze maju ako rodina iny Zivotny Styl a nechape ani dévod
dohladu, ktory dlhodobo odmieta a opakovane obvifioval socialnu pracovnicku, Ze odkedy prevzala
spisovu dokumentaciu ich dietata, vykonava "nejaké opatrenia, ja sa po sudoch vIa€it nedam, nestarajte
sa do nas, ale do inych, doteraz sme mali pokoj, ked sme mali dohlad, nikto k nam nechodil, ni¢ od



nas nechcel, neviem, €¢o odo mna chcete a preto Ziadam o zmenu socialneho pracovnika." Socialna
pracovnicka otcovi opakovane vysvetlila, Ze sud nariadil nad vychovou maloletej vychovné opatrenie
- dohlad a je ulohou SPODaSK postupovat’ podla platnej legislativy a v rodine dohlad vykonavat. Bol
viackrat upovedomeny, Ze i po€as vykonu TSP v domacnosti rodiny bolo konstatované, Ze dohfad
dlhodobo neplni ucel, rodi¢ia dlhodobo nevytvaraju maloletej stabilné a podnetné prostredie. TieZ bol
otec maloletej konfrontovany s informaciou, ktoru uviedol po&as TSP socialnym pracovnikom, ze matka
dietata pozila alkohol a matka maloletej sama v rozhovore s pracovnikom SPODaSK priznala pozivanie
alkoholu. Otec maloletej neustéle skédkal socialnej pracovniCke do re€i a uvadzal, Ze nevidi dévod na
vychovné opatrenie v ich rodine, "Ziadnych dalSich sprostych cudzich ludi nepotrebujem"”. Matka dietata
bola dotazovana na poZzivanie alkoholu a vyjadrenie sa k aktualnej situacii, avSak slovo jej vzal otec
dietata, ktory mal tendenciu hovorit za fiu a slovne Utodil na socialnu pracovni¢ku. Bol poziadany,
aby sa upokojil a nechal matku vyjadrit’ sa, na o matka dietata uviedla, Ze pila, ale "len za 2 som si
dala a to C. nebola doma". Matke bolo vysvetlené, Ze nakolko zabezpecuje v popoludnajSich hodinach
starostlivost o maloletu, nie je vhodné, aby dopoludnia pozivala alkohol, nakolko méze mat vplyv na
riadne zabezpelovanie starostlivosti o maloletu C., na ¢o reagoval otec dietata vyjadrenim, Ze je to
ich vec, €o robia, dieta je spokojné, Cisté, najedené a ni€ mu podla jeho slov nechyba. Rodi¢ia boli
socidlnou pracovni¢kou dopytovani ako travia ¢as s maloletou, nakofko dieta sa vyjadrilo, Ze vaésinu
Casu spia a hra sa sama - ¢i doma, alebo vonku. Otec opat reagoval podrazdene a povedal, Ze s fiou
chodia na ihrisko a "no a €o ked spime, spanok je zdravy". Uviedol, Ze si s maloletou kresli. Slova
sa ujala stard matka zo strany otca, ktora uviedla, Ze nechape, v om je problém, za v3etko podla jej
vyjadrenia m6ze matka dietata, lebo je "bordelarka". Mala tendenciu bagatelizovat situaciu v rodine a
zlah&ovat informacie, ktoré boli na pripadovej konferencii zi€astnenym poskytnuté. Stara matka uviedla,
Ze socialna pracovnicka ju udajne kontaktovala telefonicky len raz a preto si myslela, Ze je v rodine jej
syna vSetko v poriadku. Na otazku socialneho pracovnika, kedy naposledy navstivila domacnost syna a
jeho partnerky a videla podmienky, v akych dieta Zije uviedla, Ze po€as minulého vikendu a priznala, Ze
tam maju "bordel, ale to C. za to mdze a mala Andrejka je spokojna". Stard matka bola dopytovana na
to, ako vnimala rodi€ov a zabezpe€ovanie starostlivosti o maloletu C. v Ease, ked byvali v jej domacnosti
- uviedla "u mnfa nebyvali, len si tam odlozZili veci". Socidlna pracovnic¢ka sa pytala, kde boli rodicia
- uviedla, Ze chodili von. Na zaklade uvedeného bola dopytovana, kde sa nachadzala maloleta C. v
Case, ked rodina mala udajne len ulozené veci v domacnosti p. R. J., na ¢o stara matka uviedla, Ze
tam byvali, Zze sa pomylila, C. bola udajne s rodiémi. Po€as vyjadrovania sa starej matky opakovane
do rozhovoru zasahoval otec maloletej, ktory najskér uviedol, Ze u matky nebyvali a nasledne, Ze ano,
trval na tom, Ze maloletej dcére ni¢ nechybalo a ani nechyba, v ich domacnosti je podla jeho vyjadrenia
vSetko v poriadku a "nechapem, pre€o ma stale rieSite, preco je tu aj nasa rodina". Zu¢astnenym bolo
vysvetlené, Ze pripadova konferencia je jednym z opatreni SPODaSK za ucelom hfadania pomoci a
podpory rodine s ciefom Upravy pomerov a stabilizacie prostredia maloletému dietatu. Otec malolete;j
opakovane negoval uvedené informacie a mal tendenciu bagatelizovat a zfahCovat situaciu. Vzhladom
na nim uvedené argumenty, Ze u nich v rodine je vSetko v poriadku a nevidi dévod k vykonavaniu opatreni
SPODaSK bol dopytovany, pre€o nezabezpecuju spolu s partnerkou starostlivost o ich maloletého syna
E. J., ktory je v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, z akého dévodu si nepodal navrh na
zverenie dietata do osobnej starostlivosti rodicov, pripadne navrh na zruSenie dohfadu, o opakovane
prezentuje pred socidlnymi pracovnikmi i po€as TSP. Otec reagoval arogantne az agresivne, vyjadril sa,
Ze on si navrh na zruSenie vychovného opatrenia chysta podat, maloletého E. nema "dévod si nechat
zverit, jemu je u babky dobre, ved sa s nim stretdvame a u babky ma svoju izbu". Obom rodi€om
bolo vysvetlené, Ze nahradna osobna starostlivost je do€asnym rieSenim do €asu Upravy a zmeny
pomerov na ich strane a obaja opakovane dlhodobo prezentuju socialnym pracovnikom, Zze su schopni
sa o0 maloleté deti postarat, aviak do dnedného dria nevykonali Ziadne kroky smerom k uUprave, i
zmene, ktoru prezentuju. Stary otec maloletého dietata uviedol, Ze vnima zmenu vychovného opatrenia
pozitivne, chape po vysvetleni pracovnikov SPODaSK, Ze sa jedna o formu pomoci rodine, opakovane
otca maloletej vyzyval k spolupraci s CDR TN. Uviedol zaroveni, Ze jeho syn je "tvrdohlavy a neda si
nikdy povedat™. Zu€astneni boli konfrontovani s tym, Ze na rodinu sme opakovane obdrzali anonymné
podania, kde vzniklo podozrenie, Ze otec maloletej by mal matku maloletého dietata udajne fyzicky
napadat, na ¢o matka dietata reagovala neverbalne pohladom smerom na otca maloletej a nasledne
na svoju sestru - navrhovatelku a uviedla, avSak odpovedal za fiu otec maloletej a uviedol, Ze to nie
je pravda, na ¢o ona len zopakovala jeho vyjadrenie. Stary otec sa k uvedenému vyjadril, Ze jeho
syn "nebije C., to oni sa len tak jaSia, ked byvali u mra, valali sa po posteli, vykrikovali, ale to sa len
tak jaSia ako deti". Otec maloletej bol po€as celej PK podrazdeny, v odpore, mal tendenciu zvySovat
hlas, selektivne vnimat’ podavané informacie, opakovane skakal zu&astnenym do reci (mal tendenciu



odpovedat za partnerku, ¢i svoju matku) a miestnost’ opustil pred ukon¢enim PK s vyjadrenim, Ze mu
socialna pracovni¢ka udajne vnucuje spolupracu s CDR a on sa po sudoch "vla&it nenecha a nikto k
nemu chodit’ nebude". VSetkym zu&astnenym bolo vysvetlené, ze SPODaSK podal navrh na zmenu
vychovného opatrenia, nakolko aktualne vychovné opatrenie - dohlad neplni dlhodobo ucel a rodine
bola ponukanéa dobrovolna spolupraca s CDR TN, ktoru otec dietata zamietol opakovane s vyjadrenim,
Ze bude spolupracovat len v pripade, ak mu to nariadi sid. Uvedené informacie potvrdila nasledne po
odchode otca z miestnosti i matka dietata, ktora uviedla, Ze so spolupracou suhlasila, avSak partner
nesuhlasi. Stara matka po odchode syna uviedla, Ze je pravdou, Ze rodi¢ia maloletého dietata potrebuju
vedenie, najma matka maloletej C.. Y., Ze ked Zili kratko u nej v domacnosti, "hnala som ich stale,
mali moje vedenie, museli sa zapajat do domacich prac, umyvat riad, pisat s C. ulohy, vSetko som
im kazala, €o robit". Nasledne opustila miestnost i matka maloletej, ktorej neustale zvonil mobil. Na
otazku socialnej pracovnicky, Ci jej vola pan J., nakolko zotrvala na PK uviedla, Ze ano, skonstatovala,
Ze vSetko potrebné bolo povedané, ona by so zmenou vychovného opatrenia suhlasila, na sidnom
pojednavani sa zu&astni a uviedla, Ze uz musi ist. Navrhovatelka - sestra matky maloletého dietata sa
vyjadrila, Ze otec maloletej je vo vztahu dominantny, partnerka vzdy urobi ako on povie. Deklarovala,
Ze sa pokusi sestre dohovorit, motivovat' ju aj jej partnera k spolupraci s SPODaSK, ako i s CDR.
Vyjadrila sa, Ze navrhované vychovné opatrenie vnima pozitivne, nakolko dal8i odbornici mézu byt
prinosom pre rodinu a dosiahnutie Upravy pomerov. Dalej deklarovala, Ze v pripade, Ze by ani uvedené
vychovné opatrenie neplnilo ucel a bolo by nutné vykonavat iné nevyhnutné opatrenia SPODaSK je
ochotna docasne zabezpec€ovat starostlivost o maloletu C. J. formou nahradnej osobnej starostlivosti.
Na uvedené reagovala stara matka, ktora, prezentovala, Ze suhlasi s navrhovanym rieSenim v pripade,
Ze by v buducnosti doSlo k nutnosti zabezpe€ovania nahradnej osobnej starostlivosti o maloletd vnucku,
nakolko ona ma toho uz teraz aktualne vela.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "C.m.p."), na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (zadkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej "C.s.p."), ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 360 odsek 1 a odsek 2 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred
zacgatim konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

10. Podla § 325 odsek 1 C.s.p neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 367 odsek 1 az 3 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

12. Podla § 326 odsek 1 a 2 C.s.p v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 odsek 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 odsek 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla § 329 odsek 1 C.s.p. sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
protiu zneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla § 329 odsek 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



14. Podla § 330 odsek 1 C.s.p. sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urCeny ¢as.
Podla § 330 odsek 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 363 C.m.p. sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné
opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 44 odsek 1 a 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
Zakon o rodine) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov
o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit. Nahradna
starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut
len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym
rozhodnutim.

17. Podla § 45 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifaustanovené predpoklady. Ak sa
ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

18. Vzhladom k tomu, Ze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Easti obsahuje len Upravu niektorych
ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 Civilného
mimosporového poriadku je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého,
vyzivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo Vveci
starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je
preto treba aplikovat aj pravnu Upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v Civilnom sporovom poriadku v § 324 a nasl..

19. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je potrebné
osvedcit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vodi
maloletému dietatu, a to s ohfadom na najlepSi zaujem maloletého dietata. V pripade konani tykajucich
sa starostlivosti sudu o maloleté deti je prvoradou povinnostou sudu prihliadnut vZzdy na najlepsi zaujem
dietata, ktory nevyhnutne prevysuje nad zaujmami inych oséb. Sud mdze nariadit len také neodkladné
opatrenie, ktoré je nevyhnutné na dosiahnutie Uc¢elu, neméze nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by
sa zbyto€ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania. V konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutoCnosti zjednodusenym procesnym
postupom, vychadza pritom z navrhu, zohladfiujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin.
Kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych
doévodov neméze vykonat. Sud po nalezitom posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola osved€ena naliehava potreba Upravy
pomerov k maloletej C. Za su€asnej situacie je nevyhnutné, aby bola maloleta C. J. do€asne odfata z
osobnej starostlivosti rodi€ov a do€asne zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky - tety maloletej
C. J., ktora je schopna zabezpecit vhodné podmienky pre zdravy dusevny a fyzicky vyvoj maloletej C.,
pricom podla nazoru sudu, je toto rieSenie za danej situacie, najlepSim moznym rieSenim s poukazom
na zaujmy a potreby maloletého dietata.



20. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta docasne odnime z osobne;j
starostlivosti rodi€ov a maloleté dieta bude doCasne zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Z vykonaného dokazovania, ktoré ma v pripade nariadenia neodkladného opatrenia charakter tzv.
osvedcovania skuto€nosti, vyplynulo, Ze maloleta C. J. je dieta rodicov - matky C. V., nar. XX XX.XXXX
a otca E. J., nar. XX XX.XXXX. Sud ma za osved€ené, Ze rodi¢ia maloletého dietata Ziju v spolo€nej
domacnosti spolu s maloletou, t.&. od 03/2022 na adrese J. v L. nad L. v 1 - izbovou mestskom
nadjomnom byte. Zo vztahu rodi€ov maloletej pochadza aj malolety E. J., nar. XX.XX.XXXX, ktory
je rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou €. k. 1P/117/2012 zo dha 30.08.2013,
pravoplatnym dria 01.10.2013 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany otca
maloletého dietata. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/4/2015 zo dna
25.02.2015, pravoplatnym dria 25.03.2015 sud urcil nad vychovou maloletej C. J. vychovné opatrenie
- dohlad. Sud ma dalej za osved&ené, Ze v rodine maloletej su vykonavané opatrenia Socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately od roku 2015. Situacia v rodine dlhodobo stagnuje, nakolko spolupraca
s rodi¢mi je komplikovand - rodi¢ia neumoziuju pravidelny vykon terénnej socialnej prace v rodine,
nezucéastiuju sa dohodnutych stretnuti na C. socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ignoruju
odporucania socialnych pracovnikov, odmietli dobrovolnu spolupracu so psycholdbgom RPPS, &i s
Centrom pre deti a rodiny Tren&in. Obaja rodi¢ia maloletého dietata boli opakovane konfrontovani s
aktualnou Zivotnou situaciou maloletej dcéry, avSak obaja maju odmietavy postoj k akejkolvek forme
pomoci a opatreniam vykonavanym v rodine - najma otec maloletej vystupuje dominantne, az arogantne,
ma sklony k agresivnemu spravaniu, neguje a bagatelizuje vychovné pomery bez znamok primerane;j
sebareflexie. Vzhladom na uvedené Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou podal na Okresny sud Banovce nad Bebravou navrh na zmenu vychovného
opatrenia - zruSenie dohladu, ktory dlhodobo neplni svoj u¢el a uloZenie ,,nového" vychovného opatrenia
- povinnost maloletej a jej rodi¢ov podrobit sa socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Tren€in, a to aj s poukazom na vyjadrenie otca, Ze opatrenia Socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately prijme iba v pripade, Ze mu ich nariadi sud. Konanie o uloZeni vychovného opatrenia je
vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6P/50/2022, toto nie je doposial
pravoplatne skon¢ené, rodi¢ia maloletého dietata sa terminov pojednavania vo veci (dfia 08.09.2022,
dna 03.10.2022) nezudastnili. Dalej ma sud za osvedéené, Ze rodina v sledovanom obdobi opakovane
menila bydlisko - aktualne od 03/2022 Zijua na ul. J. v L. nad L.. Jedna sa o 1 - izbovy mestsky najomny
byt. Od uvedeného €asu boli koliznemu opatrovnikovi opakovane doru€ené podnety na preSetrenie
starostlivosti o0 maloletl. Pogas navstevy pracovnikov socialnej kurately v mieste bydliska maloletého
dietata (maloleta bola najdena doma sama, bez starostlivosti akejkolvek dospelej osoby, a to dokonca v
Case, kedy mala zdravotné problémy), boli pracovnici socialnej kurately kontaktovani susedmi dotknutej
rodiny, ktori sa zhodne vyjadrili tak, Ze z bytu, v ktorom maloletd so svojim rodiémi byva je &asto
podut hluk, hadky, krik, vyjadrili sa, Ze maju obavu o zdravie a zdravy vyvoj maloletého dietata. Ziadali
v3ak zostat' v anonymite, nakolko sa obavaju otca maloletého dietata. Z dlhodobého monitorovania
situacie v rodine zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny, tento dospel k zaveru, Ze mozno
konstatovat, Ze rodiCia spolu s maloletou boli nuteni opakovane menit podnajom, nakofko sa u nich
nemeni vzorec spravania - otec maloletej je vnimany ako osoba s agresivnymi sklonmi, matka apaticka,
zlé susedské vztahy, opakovane podané anonymné podnety na rodiCov maloletej v novom mieste
bydliska poukazujuce na hluk v no€nych i dennych hodinach, mozné fyzické nasilie, podozrenie z
poZivania omamnych latok a alkoholu oboma rodi¢mi, strach o bezpeénost maloletej, nizka hygiena
domaceho prostredia, neplatenie najomného, slabo podnetné prostredie pre maloleté dieta a pod.
TaktieZ zo spravy zakladnej $koly na ulici Skolska v Banovciach nad Bebravou, ktorl navétevuje maloleta
C., ma sud za osvedcené, Ze maloleta chodi takmer pravidelne na vyu€ovanie neskoro, nepripravuje
sa podfa rozvrhu, nema urobené ulohy, vSetko si musi dorabat’ v 8kole, zapisy v Ziackej knizke a
slovni¢ku rodi€ia nekontroluju, maloletda sa zhorSuje v prospechu, z predchadzajiceho roénika vela
pozabudala a v aktualnom ro¢niku eSte poriadne nezacala pracovat. Zakonni zastupcovia maloletej sa
nezaujimaju o Skolské povinnosti svojej dcéry, oznamenia v Ziackej knizke sice podpiSu, avsak si ich
zrejme neprecitaju, nakolko na ne nereflektuju, nezu&astriuju sa rodiCovskych zdruzeni, nedostavuju
sa ani na dalSie stretnutia iniciované triednou ucitelkou maloletej. Sud ma rovnako za osvedcené,
Z2e matka maloletej je nezamestnana, nie je vS8ak vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, z evidencie
bola vyradena dfia 26.02.2018 z dévodu nespoluprace. Uviedla, Ze si privyraba nakupmi a upratovanim
u starSich osd6b v Banovciach nad Bebravou, svoj prijem odmietla uviest. Matka ma problém s
konzumaciou alkoholu, konzumaciu alkoholu v podstate aj sama priznala, situaciu vSak bagatelizuje,



s navrhom navrhovatelky nesuhlasi. Otec maloletej je od 18.03.2019 samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, s predmetom podnikania - dokon€ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov.
Uviedol, Ze sa Zivi prileZitostnymi brigddami, avSak vysku svojich prijmov blizSie neSpecifikoval. Otec
s navrhom navrhovatelky nesuhlasi, Zivotnu situaciu svojej maloletej dcéry znaéne bagatelizuje, ma
za to, Ze vSetko je v poriadku, akukolvek pomoc zo strany socialnych pracovnikov odmieta, vystupuje
dominantne, az agresivne. Navrhovatelka je sestrou matky maloletého dietata, jej pracovny Cas je
flexibilny, dokaze si ho prispbsobit potrebam maloletej C. a je schopna zabezpecit denny rezim dietata.
Navrhovatelka deklaruje mesacny prijem priblizne 2.000,-€ a jej aktualne mesacné naklady su vo
vyske 1.200,-€. Navrhovateflka vlastni rodinny dom, v dome navrhovatelky bude mat maloletd C. k
dispozicii priestranni samostatnu detsku izbu, ktora je vybavena dvoma poschodovymi postefami,
pisacim stolikom a odkladacim priestorom na osobné veci. V domacnosti navrhovatelky ma maloleté
dieta vytvorené podmienky pre odpocinok, hru i pripravu do Skoly. Navrhovatelka Zije v spoloCnej
domacnosti s partnerom, ktory rovnako ako navrhovatelka pracuje a suhlasi s tym, aby navrhovatelka
zabezpec€ovala nahradnu osobnu starostlivost o maloletu C.. Obaja zhodne uviedli, Ze dieta ich pozna,
chodieva k nim na navstevu. Uviedli, Ze vikendy u nich zvykne travit po dohode so starou matkou - aj
malolety E. J. - brat maloletej. Z vyjadrenia maloletej C. zo dria 04.11.2022 vyplynulo, Ze chce byvat s
rodi€mi, existenciu hadok, ¢i nedorozumeni medzi rodi€mi popiera. Na maloletej vdak mozno pozorovat
snahu chranit rodiCov a negovat situacie, ktoré sa v rodine odohrali, dieta mé& tendenciu preberat vinu
na seba.

21. Z vySSie uvedenych dévodov preto sud tymto neodkladnym opatrenim rozhodol tak, Ze maloletu C.
docasne odnal z osobnej starostlivosti rodiCov a rodi¢om maloletého dietata (ktorym toho ¢asu svedci
povinnost’ zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletu dcéru) ulozil povinnost odovzdat maloletu
C. J. do osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko tato forma starostlivosti o maloleté dieta je za
danych osvedCenych okolnosti v jej najlepSom zaujme, kedZe z doterajSieho Setrenia je zrejmé, Ze obaja
rodi¢ia maloletého dietata nie su toho €asu schopni zabezpeovat riadnu starostlivost o maloletu C.,
pricom i napriek dlhodobo vykonavanym opatreniam v rodine nemaju rodi¢ia maloletej C. ani zaujem
vo svojom doterajSom ,,8tyle Zivota" a zabezpelovaniu starostlivosti o maloletu C. (a to vo v3etkych
smeroch, nielen zabezpedit zakladné biologické potreby) Eokolvek zmenit. Zo Setrenia bolo zistené,
Ze hoci sa rodi¢ia maloletej snaZia v ramci svojich moznosti a schopnosti zabezpec€ovat' starostlivost o
maloletu, tdto méze byt ovplyvnend do vyraznej miery ich aktudlnym stavom - vzhladom na podozrenie
z pozivania omamnych latok a alkoholu zo strany rodi€ov. Z osved€enych skuto&nosti sud nadobudol
dojem, Ze rodigia vnimaju starostlivost o malolett prevazne z hladiska napinania jej biologickych potrieb,
pricom absentuje potreba bezpecia, emocne vrelého, individualneho a stabilného osobného kontaktu,
ako i potreba vlastnej iniciativy a podpory integracie v Skolskom prostredi. Dieta je vzhfadom na svoj
vek neprimerane psychicky zataZzované opakovanymi konfliktmi rodiCov, odkédzané na samostatnost
v Cinnostiach a situaciach neprimeranych jej veku. Maloletd nema pestri a vyvazenu stravu, nema
nastaveny pevny denny rezim, nema uspokojenu potrebu vytvarania socialnych interakcii primeranych
jej veku, rodicia jej neposkytuju podporu v integracii v Skolskom prostredi a v priprave na Skolské
vyucovanie, nie su dbsledni v plneni si rodiovskych povinnosti. Rodi¢ia maloletého dietata i napriek
ponukanej pomoci zo strany socialnych pracovnikov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
ktora je realizovana formou réznych opatreni uz od roku 2015, rodi€ia akukolvek pomoc &i navrhnuté
rieSenia formou realizovanych opatreni odmietaju. Obaja rodi¢ia maloletého dietata boli opakovane
konfrontovani s aktualnou Zivotnou situaciou maloletej dcéry, avSak obaja situaciu bagatelizuju, otec
celkom jednoznaéne prejavil nazor, Ze v rodine Ziaden problém nie je, "mal. C. sa méa dobre, ma o jest,
na vysvedceni mala samé jednotky, ako rodina maju iny Zivotny Styl a nechape ani dévod dohladu",
matka je zaroven nekritickd k svojmu konzumu alkoholu, ktory pozZiva aj v priebehu dna, ¢o vSak
mdbze mat za nasledok nedostato€né plnenie si svojich rodiCovskych povinnosti vo&i maloletej dcére
(ponechavanie maloletej v nepritomnosti inej zodpovednej osoby v stave zdravotnych tazkosti, pre ktoré
sa maloleta okrem iného nemohla zu&astnit’ vyu€ovania v Skole, bez zabezpec&enia stravy a pitného
rezimu pre dieta v takomto stave, nedostato€na kontrola a pomoc pri plneni si Skolskych povinnosti
maloletou a spolupraca so Skolou...), rodi€ia doposial nepreukazali ani minimalnu snahu po zlepSeni
Zivotnej situacie ich maloletej dcéry, pravdepodobne viak z dévodu, Ze si skutocnost, Ze Zivotna situacia
maloletej C. nie je dobra, ani neuvedomuiju, pripadne nechct navonok pripustit. Mozno vSak konstatovat,
Ze aktualne je zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletej v starostlivosti rodi€ov naruSeny
a ohrozeny. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze domacnost navrhovatelky (s ktorou ma maloleta
C. vytvoreny vztah, kedZze maloleta C. navrhovatelku a jej domacnost’ navstevuje rada, stretava sa
tu po€as vikendov aj so svojim starS§im bratom, ktory s maloletou nezije v spolo¢nej domacnosti,



nakolko tento je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej matky) je spdsobila poskytnut
maloletej C. vSetky podmienky pre jej zdravy rast a vyvin, ako aj priestor pre vzajomne stretavanie
sa s bratom E.. S poukazom na uvedené mozno dévodne predpokladat, ze maloleta C. bude mat
v domacnosti navrhovatelky zabezpe€enu stabilitu rodinného prostredia, ako i bytové, socialne a
ekonomické podmienky pre svoj zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

22. Vzhlfadom k tomu, Ze v pripade neodkladnych opatreni ide len o do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov sud zaroven u&astnikov konania poucil o moznosti podat’ navrh o zverenie do nahradne;j
osobnej starostlivosti vo veci samej alebo ak sa zmenia pomery o moznosti podat navrh na zruSenie
tohto neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo
vyhotovené. (§ 365 ods. 3 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, (§ 376 ods. 1 C.m.p. ).



