Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/79/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611217847

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7611217847.7

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava pravne zastipeného TOMAS KUSNIR
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi W. N., C.. XX.X.XXXX, S. R. J. X, O.S.
C. A. o zaplatenie 1.729,86 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinn y zaplatit navrhovatelovi sumu 1.729,86 Eur s 6,5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 407,92 Eur od 29.11.2008 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
73,28 Eur od 8.5.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania zo sumy 1.248,66 Eur od 16.6.2009
do zaplatenia, sudny poplatok z navrhu v sume 103,50 Eur a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
trovy pravneho zastupenia vo vySke 409,32 eur, a to vSetko v 40,- Eur mesacnych splatkach pocnuc od
maja 2015 az do zaplatenia vzdy do 25-teho dfia v mesiaci s tym, Zze omeSkanim €i i len jednej splatky
sa stava zro€né celé plnenie.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym na tunajdi sud dna 24.11.2011 domdhal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 1.729,86 Eur s 6,5 % urokom z omeSkania
rone zo sumy 407,92 Eur od 29.11.2008 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
73,28 Eur od 8.5.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania zo sumy 1.248,66 Eur od 16.6.2009
a nahrady trov konania. Navrh oddévodnil tym, Ze postupca Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Bratislava Zmluvou o postupeni pohladavok zo 1.10.2010 postupil na navrhovatefa pohladavku vodi
odporcovi. Dria 13.3.2008 postupca s odporcom uzatvoril Zmluvu o dodavke plynu odberatefovi plynu
v domécnosti. Na zdklade tejto zmluvy vznikol medzi zmluvnymi stranami zavazkovy vztah, na zaklade
ktorého vznikla postupcovi povinnost’ dodavky plynu odporcovi povinnost platit za poskytnuté odbery
plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase uskuto€nenia dodavky. Postupca vyuctoval odporcovi za
poskytnuté dodavky plynu faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou diia 28.11.2008 na sumu 407,92 Eur,
faktiru €. XXXXXXXXXX O.o splatnostou dha 7.5.2009 na sumu 73,28 Eur a faktiru &. XXXXXXXXXX
O. splatnostou dna 15.6.2009 na sumu 1.248,66 Eur. Odporca uvedené Ciastky neuhradil.

Sud vydal dna 9.8.2014 platobny rozkaz ¢&. 8C/79/2014 - 57, ktorym ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia sumu 1.729,86 Eur s 6,5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 407,92 Eur od 29.11.2008 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
73,28 Eur od 8.5.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeSkania zo sumy 1.248,66 Eur od 16.6.2009
a nahrady trov konania v sume 103,50 Eur a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho
zastupenia vo vyske 319,47 Eur. Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, a
preto ho uznesenim zo dia 10.11.2014 &€. 8C/79/2014 - 63 v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Odporca na pojednavani uznal narok navrhovatela ¢o do zakladu a vySky vratane prislusenstva a
poziadal o moznost uhradzat dih v splatkach po 40,- Eur mesacne.



Pravny zastupca navrhovatela zotrval na navrhu v celom rozsahu, aj na dévodoch uvedenych v navrh.
Odporca neuviedol ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by narok navrhovatela spochybnil, dokonca narok
uznal, avSak odporcom navrhovanu vySku splatky povazoval za neprimeranu.

Podla § 153a ods. | O.s.p. ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla §114 ods. 5, §153a ods. 1 a §153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo
vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Na zaklade vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni teda sud Zalobe vyhovel a rozhodol na zaklade
ustanovenia § 153a ods. 1 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uroky z omes$kania boli navrhovatelovi priznané zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zékonnika poukazujic na vladdne nariadenie &. 87/1995 Zb. Urok z omeskania bol navrhovatelovi
priznany vzdy odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar, ktorymi navrhovatel odporcovi
vyuctoval odber plynu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia a ich nahradu v sume 512,82 Eur priznal
navrhovatefovi, ktory bol v konani uspedny. Trovy pozostavaju s navrhovatelom zaplateného sudneho
poplatku 103,50 Eur a trov pravneho zastupenia navrhovatela v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vySke
409,32 Eur, za 3 ukony (priprava a prevzatie, podanie Zaloby, u€ast' na pojednavani dha 16.4.2015) po
81,33 Eur plus 20 % DPH 48,80 eur, 2 x 7,41 eur a 1x 8,39 eur x rezijny pausal plus 20 % DPH 4,64 eur,
z nahrady hotovych vydavkov v zmysle § 15 cit. vyhl. za cestovné na pojednavanie dfia 16.4.2015 vo
vySke 4,80 eur. V suvislosti s cestovnym sud priznal v zmysle § 17 ods. 1 cit. vyhl. nahradu za stratu ¢asu
za 5 polhodin a 13,98 eur vo vyske 69,90 eur plus 20 % DPH 13,98 Eur podfa vyuctovania. Sud nepriznal
pravnemu zastupcovi Zalobcu nahradu za pisomné podanie protistrane - pokus o zmier a rezijny pausal
k tomuto ukonu, nakolko vychadzal z toho, Ze konanie sa zasadne za&ina diiom ked bol navrh doruéeny
sudu. Zacatie konania je procesnym okamihom od ktorého mézZeme hovorit’ o trovach konania.

Rozhodnutie o povoleni splatok oprel sud o ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p.. Vzhfadom na to, ze
odporca je sice zamestnany, ale zo svojho prijmu cca 400,- Eur az 600,- Eur mesacne vyzivuje seba
aj 5 maloletych deti. Dvom detom z predchadzajuceho vztahu dizi cca 3.000,- Eur. Bol vo VTOS pre
zanedbanie povinnej vyzivy odkial sa vratil v aprili 2013. Zije v podnajme, za ktory plati 250,- Eur

mesacne. Ma dlhy na zdravotnom poisteni, pdzi¢ky v nebankovkach, ktoré splaca po 5,- az 10,- Eur.
Druzka s ktorou ma 3 maloleté deti je nezamestnana. DIh voCi navrhovatelovi mu vznikol v €ase, kedy



Zil v Letanovciach v spolo€nej domacnosti s matkou a bratom, ktori sa tiez mali podielat na uhrade
vydavkov spojenych s chodom domacnosti. On bol vedeny ako vlastnik, takze musel dlh hradit on.
Nehnutefnost’ v Letanovciach vSak preSla v ramci exekucie do ruk iného vlastnika. Sud s poukazom
na uvedené skuto€nosti povolil odporcovi dlh uhradzat v nim poZzadovanych mesacénych splatkach po
40 ,- Eur, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, pretoze vysSie splatky, resp. jednorazova uhrada,
by priamo ohrozovali nie len existenciu odporcu, ale aj existenciu mal. deti, ktoré si odkazané na jeho
vyZivu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



