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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu P. F., F. XXX/XX,
XXX XX F., ICO: XXXXXXXX, ob&an SR, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov
&. 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 907 598, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska

rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno €. 8, Bratislava zo dha 20.11.2013, sp. zn. SR
00318/13.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 246,40 eura ( trovy pravneho
zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, €. U. 42949572/0200, VS
14314 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1 798,18 eura vyluduje na
samostatné konanie.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 99,50 eura na Géet Okresného sudu Svidnik
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na sude diia 27.12.2013 domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 00318/13.

Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfia 3.1.2012 so Zalovanou zmluvu o Uvere ¢&.
804001134 na &iastku 350,- eur. Zalobca uzatvaral tento Gver ako ob&an - spotrebitel a poziganu
giastku 350,- eur pouzil pre osobnu potrebu. Zalobca splatil istinu Uveru 350,- eur v dvoch splatkach
dfia 20.9.2012 291,- eur a 59,- eur dha 28.10.2013. Z obsahu zmluvy o Uvere €. 804001134 uzavretej
medzi zalobcom a Zalovanou vyplyva, Ze tato obsahuje pomenovanie veritefa, pomenovanie dlznika,
istinu averu/poskytnutu Ciastku 350,- eur a udaj/prislusny poplatok vo vyske 232,- eur. Naopak, tato
zmluva o Uvere neobsahuje obligatérnu podstatnu nalezitost/defini€ny znak v zmysle ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného zakonnika a sice udaj urok vyjadreny v % p. a. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobca konStatuje, Ze zmluva o uvere &. 804001134, ktoru uzatvoril so Zalovanou je
pre absenciu podstatnej nalezitosti/definicného udaju “Urok® v zmysle ustanovenia § 39 obcianskeho
zékonnika absolutne neplatna. Dalej uviedol, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou podfa
Obcianskeho zakonnika a zadkona €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch. V pripade predmetnej zmluvy
ide o typizovanu formularovu zmluvu s predtlaCenymi, osobitne nevyjednanymi podmienkami, obsah
ktorych Zalobca nemal moznost zmenit. Diznik prehlasuje, Ze finanné prostriedky su poskytnuté na



vykon povolania. Zalobca akcentuje, Ze tato podmienka nebola osobitne vyjednana, bola predtlagena
vo formulari zmluvy o Uvere, Zalobca sa s fiou mal moznost oboznamit pred podpisom zmluvy, no jej
obsah zmenit nemohol. Uver bral ako ob&an/spotrebitel a Gverovu &iastku 350,- eur pouzil na osobnu
potrebu a nie na vykon povolania. V suvislosti so zabezpe€ovacou zmenkou ¢. 804001134 Zalobca
dalej poznamenava, Ze predmetnu zmenku nevystavil, nakolko nedisponuje technickym zariadenim na
jej vytlagenie a zaroven prehlasuje, Ze neméa ani vedomost o jej podpisani. Zalobca prvykrat zmenku
zaregistroval aZ po obdfZani jej kopie od rozhodcu. Pokial by bol jeho podpis na zmenke pravy, musela
mu byt zmenka podstréena pri podpise Uverovej a rozhodcovskej zmluvy o sved&i o tom, Ze Zalovana
konala v rozpore s dobrymi mravmi a odbornou starostlivostou, ako mu to prikazuje zakon &. 250/2007
o ochrane spotrebitefa a zakon &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, ako aj prislusna Smernica
ES o nekalych obchodnych praktikach &. 2005/29/ES. Zalobca zéaroveri poukazuje na rozpor medzi
tvrdenim rozhodcu v rozhodcovskom rozsudku sp. zn. SR 00318/13, ktory je predmetom Zaloby na
strane jednej a obsahom zmenky na strane druhej ohfadom datumu vystavenia predmetnej zmenky.
Podla odévodnenia v rozhodcovskom rozsudku sp. zn. SR 00318/13 bola zmenka ¢. 804001134 na
zabezpeclenie zavazku vystavena dna 3.1.2012, teda v def uzavretia zmluvy o uvere €. 804001134.
Avsak z obsahu v zmenke €. 804001134 jednoznalne vyplyva, Ze tato bola vystavena dfa 3.1.2011 ,
teda v den ked Zalobca Ziadnu zmluvu o Uvere so Zalovanym neuzatvoril, a preto ani neexistoval dévod
na vystavenie zabezpec€ovacej zmenky. Aj z uvedeného dévodu povazuje Zalobca zmenku €. 804001134
za zmato¢nu/neplatnu. V pripade rozhodcovskej zmluvy, ktord sa tyka uzavretej zmluvy o uvere €.
804001134 ide o formuldrovi zmluvu s predtlatenymi, osobitne nevyjednanymi podmienkami, obsah
ktorych Zalobca nemohol zmenit. Tato rozhodcovska zmluva obsahuje ustanovenia/podmienky, ktoré su
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela, na zadklade oho povazuje Zalobca tuto rozhodcovsku
zmluvu za neplatnd. Rozhodcovsky sud a miesto rozhodcovského konania vybral Zzalovany. Miesto
konania je vzdialené od bydliska Zalobcu vzdialené 500 km, €o je nepripustné. SRS Bratislava, teda
rozhodcovsky sud, ktory si vybral sdm Zalovany, vydal dfia 20.11.2013 rozhodcovsky rozsudok ¢.
00318/13. V predmetnom rozhodcovskom rozsudku ignoroval rozhodca spol. Pohotovost’ s.r.o. JUDr.
Michal Rasla, akékolvek namietky Zalobcu voci navrhu Zalovaného na vydanie rozhodcovského, &i uz
smerujuce k zabezpeCovacej zmenke &. 804001134, ako aj namietky voc&i posudeniu samotnej zmluvy
o uvere €. 804001134 Zalovanym a z toho vyplyvajucich jeho narokov. Rozhodca JUDr. Michal Rasla
porusil pri rozhodovani zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobca konstatuje, Ze rozhodcovsky rozsudok €. 00318/13 bol vydany rozhodcom, ktory
nemal prdvomoc na jeho vydanie, bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy €. 804001134,
bol vydany na zaklade neplatnej zabezpetovacej zmenky &. 804001134.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik sp.zn. 7C 466/2013-25 zo dfia 10.3.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 237/2014-58 zo diia 28.10.2014 sud nariadil odklad vykonatefnosti
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s. Karloveské rameno 8, Bratislava zo dria 20.11.2013, sp. zn. SR 00318/13 do
pravoplatného skoncenia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedeného na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 7C/466/2013.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 21.3.2014 vzniesol namietku miestnej neprislusnosti s
poukazom na § 88 ods.2 O.s.p.

Predmetom konania bol navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku a zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 1 798,18 s prisl.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to: rozsudok Staleho rozhodcovského siudu sp. zn. SR
00318/13 zo da 20.11.2013, vyjadrenie k Zalobe zo dfia 24.10.2013, navrh na zalatie rozhodcovského
konania zo drfia 10.1.2013, rozhodcovska zmluva, zmluva o Uvere, zmenka, doklady o zaplateni,
vyjadrenie k Zalobe zo dfia 21.3.2014, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/466/2013 a zistil tento
skutkovy stav:

Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00318/13 zo diia 20.11.2013 je zrejmé, Ze Zalobca
dorudil Stalemu rozhodcovskému sudu diia 10.1.2013 pisomny navrh na zacatie rozhodcovského
konania zo dna 9.1.2013, ktorym sa doZadoval, aby Staly rozhodcovsky sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 627,- eur s prisluSenstvom. Zalobca a Zalovany zabezpegili svoj
iny zavazkovy vztah ( zmluvu o Uvere ) nedplnou zmenkou ( blankozmenka ) vystavenou dia 3.1.2012,



kde zalovany vystupuje ako vystavitel' a zalobca ako remitent. Zalovany si svoju povinnost’ vyplyvajicu
z0 zavazkového vztahu riadne nesplnil, &im sa stal dih v zmysle dohodnutych podmienok splatny vcelku
dna 11.5.2012. Zalobca vyplnil dfia 20.12.2012 zmenku Zalovaného v zmysle dohody o vyplneni zmenky
na sumu 627,- eur s datumom zaciatku uro€enia dha 11.5.2012 a tato bola Zalovanému predloZena
na zaplatenie dfia 27.12.2012. Nakolko napriek vyzve Zalobcu Zalovany svoj dlh neuhradil riadne,
splnomocnil Zalobca na uplatnenie svojich prav vodi zalovanému svojho pravneho, ktory opatovne zaslal
Zalovanému vyzvu - pokus o zmier. Ani po tychto mimosudnych ukonoch Zalobcu, Zalovany svoj zavazok
nesplnil. Z tohto dévodu pristupil Zalobca k uplatneniu svojich prav vyplyvajucich z predloZzenej zmenky
cestou rozhodcovského konania.

Ugastnici konania sa v zmysle rozhodcovskej zmluvy dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z
dohody o vyplneni zmenky zabezpecujucej tuto Uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vypinenej
zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom, zriadenym spolo&nost'ou Slovenska rozhodcovska, a.s., ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na rozhodcovskom sude. V tomto pripade rozhodcovské konanie ma byt vedené podfa vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu, priCom u€astnik konania méze v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia
rozhodcovského rozsudku poziadat rozhodcovsky sud o preskiumanie rozhodcovského rozsudku, a to
inym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.

Zo zmluvy o uvere sud zistil, Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 350,- eur, ktord mal splacat’ v 6
pravidelnych mesaénych splatkach po 97,- eur poénuc difiom 6.2.2012.

Z rozhodcovskej zmluvy z 3. januara 2012 sud zistil, Ze podla €l. Il bod 1 v8etky spory, ktoré
vzniknu zo zmluvy o Uvere €. 804001134 uzatvorenej dna januar 2012 vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedlujucej
uvedené Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujiuca zmluvna
strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla
vnhutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om u€astnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu ( zadkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok).

Podla &l. Il bod 2. rozhodcovskej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych
strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych
v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na
vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy;
ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na v8eobecnom sude bola
podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s
vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit' od zmluvy
bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumoZziuju, g) opravriuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€itt bez primerane;j
vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od
zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v &ase splnenia,
k) pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku
zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moZnost spotrebitela domahat sa
svojich prav voci dodavatefovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vo€i dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom



rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,
¢) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo
0 veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského konania tato
okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) u€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt
zastupeny zadkonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene uc€astnika rozhodcovského
konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne
schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zu€astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla
§ 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu&enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania
podfa osobitného zakona, alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym &inom rozhodcu,
uCastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ak poda u€astnik rozhodcovského konania zalobu
na prislusSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méze na navrh u&astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podlfa § 3 ods.1, ods. 2 zadkona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej
zmluve nevyludia.

Podla § 4 ods.1, ods.2 zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva mdze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni, ktoré umoZfuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 88 ods.2 O.s.p., na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania je prislusny sud,
v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania. Ak je u€astnikom konania spotrebitel,
je na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania prislusny sud, v ktorého obvode ma
spotrebitel bydlisko. Ak sa miesto rozhodcovského konania nenachadza na uzemi Slovenskej republiky,
na konanie je prislusny sud, v ktorého obvode ma bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania odporca.
Ak odporca nema bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania v Slovenskej republike, na konanie je
prisludny sud, v ktorého obvode ma navrhovatel bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania.

V prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere zo dna 3.1.2012,
na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia vieobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika
a osobitného pravneho predpisu zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Zalovany bol
od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalobca v postaveni spotrebitela. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené / ako formular /a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy. Na spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu uéastnikov
konania nemeni ni¢ skutoénost, Ze v zmluve je uvedené tzv. ICO diznika. V konani nebolo preukazané,
Ze uver bol Zalobcom pouzity na podnikanie a aj s ohfadom na jeho vy8ku 350,- eur, moZno mat’ o tom
vazne pochybnosti. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Uver pouZil pre vlastnd potrebu, na byvanie
a na stravu.

K namietke miestnej neprislusnosti sudu vznesenej Zalovanym sud uvadza, Ze podla § 88 ods.2 O.s.p.,
ak je ucastnikom konania spotrebitel, je na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania
prisludny sud, v ktorého obvode ma spotrebitel bydlisko. Vzhfadom na tu skutonost, Ze v predmetne;j
veci sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere, namietku Zalovaného povazoval
sud za neddévodnu a miestne prislusnym je sud v mieste bydliska spotrebitela.



Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, tato povazuje sud za neprijatefnd zmluvnd podmienku podla §
53 ods.4 pism. r/ Obclianskeho z&konnika, a na tom ni¢ nemeni ani jej forma samostatnej zmluvy.
Zalobca v konani nepreukéazal, Ze toto zmluvné ustanovenie bolo individualne dojednané, a Ze Zalobcovi
ako spotrebitefovi boli s odbornou starostlivostou poskytnuté vSetky potrebné informacie o jej obsahu.
Zalobca si podpisom uvedenej zmluvy, ktora mu bola na formulari predloZena na podpis zhorsil svoje
postavenie, prifom sam nemal Ziaden dosah na obsah listiny. Ako spotrebitel mohol podpisat len cely
formular, bez toho, aby porozumel jeho obsahu, zrejme s déverou, Ze Zalovany vo¢i nemu postupuje s
odbornou starostlivostou a podpisuje listiny nevyhnutné k ziskaniu uveru. Obsah rozhodcovskej zmluvy
bol dodavatefom vopred pripraveny, pricom len tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy
vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy prinasa.

Predmetna rozhodcovska zmluva, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu znemoZiiuje
volbou spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred
spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. V danom pripade si Zalobca osobitne nevyjednal
rozhodcu. Rozhodcovska zmluva je teda neprijatefna z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola
dodavatel, tak sa mu uz musel Zalobca nezvratne podrobit’ a tak riesit jeho spor pred rozhodcom.
Zakonodarca od 1.1.2008 vyslovne zaradil medzi neprijatelné podmienky ustanovenia, ktoré vyZaduju
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Vzhfadom na v8etky uvedené dbévody, neplatnd rozhodcovskd zmluva nezaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodnut spor z predmetnej spotrebitelskej zmluvy, preto sud rozhodol
tak, ze rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno ¢&. 8, Bratislava zo dia 20.11.2013, sp. zn. SR 00318/13
zrusil a Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostuc&inenia vo vyske 1 798,18 eura vyuudil na
samostatné konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc€elne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Sud priznal uspednému zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 246,40 eura, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, ucast’ na pojednavani na OS
Svidnik diia 3.4.2014 ( nemeritorne ), 16.4.2015, vyjadrenie zo dna 17.6.2014 / t. j. 1x 61,87 eura, 1x
15,47 eura + 1x 30,94 eura + 1 x 64,54 eura + 3x rez. pausal 8,04 eura + 1x rez. pausal po 8,39 eura,
podla § 9 ods.1, § 11 ods.1 pism./ a, § 13a ods.1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. b/, ods. 4, § 16 0ds.3, §
18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZe Zalobca je podla § 4 ods.
2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit poplatok v sume 99,50 eura na G&et tunajSieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.



Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



