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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Martina
Michalanského a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16. aprila 2015, v
trestnej veci proti F. A. J. H. F. A. H. V. D. , obzalovaného pre pokus precinu kradeze podla § 14 ods.1
k § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Tr.zak. a iné, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova ves zo dna 25.2.2015 sp.zn. 0T 80/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.b/, ¢/ Tr.por. zrusSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. vecvracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 25.2.2015 sp.zn. 0T 80/2014 bol obZalovany F.
A. uznany za vinného z pokusu precinu kradezZe podla § 14 ods.1 Tr.zak. k § 212 ods.2 pism.a/, ods.3
pism.b/ Tr.zak. a z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 16. septembra 2014, v &ase okolo 14.00 hod. v obci Q., H. Q. Z. V., Z. R.. D. C.. XX, vnikol do dvora
rodinného domu tak, Ze preliezol plot vo vySke 195 cm, voSiel do Spajze letnej kuchyne, z ktorej chcel
zobrat veci T. X., Z.. XX.X.XXXX, po prichyteni u8iel a na uteku bol zadrzany policajtmi a tento skutok
spachal napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
4T 123/2013 zo dia 2.7.2013, pravoplatnym dria 26.7.2013, a to pre precin kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. a/ Tr. zadkona k trestu odnatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 2 rokov, do 27.7.2015.

Obzalovanému F. A. za to bol podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 4
Tr.zak.a/, § 37 pism. h/ Tr.zak. uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestnastich) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. obZalovaného F. A. sud na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany F. A., ktoré od6vodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. V dévodoch odvolania navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrudit a jeho oslobodit spod obZzaloby okresného prokuratora. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze sud
prvého stupfia nedostatone sa zaoberal jeho obhajobou, ako aj vypovedami svedkov z hlavného
pojednavania, na podklade ktorych uz bolo mozné urobit zaver, Ze jeho konanie bolo absollitne
iracionalne. Iracionalnost’ jeho konania bola spésobena v désledku pozitia €aju z fulkovca zlomocného.
Pozitie lulkovca zlomocného je preukazané aj lekarskou spravou, ktoru predlozil sidu ako dékaz na



hlavhom pojednavani. Podla jeho nazoru jeho konanie, ktoré obZaloba posudzuje ako precin kradeze v
Stadiu pokusu a precin poruSovania domovej slobody, nembze vykazovat znaky tychto precinov, nakofko
absolutne chyba subjektivna stranka trestného &inu, a to pre nedostatok umyslu a jeho vedomosti o tom,
€o robi. Sud prvého stupria navySe nedévodne odmietol doplnit dokazovanie, ¢im by sa len potvrdila
jeho obhajoba.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Zze organy
¢inné v pripravnom konani, ale ani sud prvého stupfia nepostupovali v sulade s Trestnym poriadkom,
t.j. aby obZaloba na obzalovaného F. A. bola podana na zéklade dékazov po vykonani vySetrovania v
takom rozsahu, Ze vykonané dékazy dostatocne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud.

Podla § 2 0ds.10 Tr.por. st organy &inné v trestnom konani pred podanim obZaloby povinné postupovat’
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved&iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Organy ¢inné v pripravnom konani takto nepostupovali. Z iradného zaznamu na €.I. 2 vySetrovacieho
spisu je zrejmé, Zze obzZalovany F. A. po svojom zadrzani sa Ziadal na lekarske oSetrenie, ktoré neskor
zrusil. Z.. B.. F. U. v zavere tohto uradného zaznamu v8ak uviedol, Ze obZalovany F. A. javil znamky
pozitia omamnych latok, pricom pristrojom Alkotest 7410 mu bola v dychu namerana hodnota 0,00 mg/I.

Touto skuto€nostou sa organy €inné v pripravnom konani napriek obhajobe obZalovaného F. A., Ze pozil
¢aj z lulkovca zlomocného, nezaoberali a ponechali ju bez dalSieho preverovania.

Na hlavhom pojednavani obhajkyria obZalovaného (€.1.47) predlozil lekarsku spravu, z ktorej je zrejmé,
Ze obZalovany F. A. diia 15.9.2014 vypil extrakt z fulkovca zlomocného asi 4 dcl - nahodne. V zavere
tejto lekarskej spravy sa konstatuje stav po nahodnom poziti alkaloidov (lulok zlomocny).

Napriek vy8Sie uvadzanym objektivnym zisteniam a navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania sud
prvého stupfia navrhované dékazy nevykonal, hoci mu v tom ni¢ nebranilo. NavySe mozno konstatovat,
Ze ani intervenujuci prokurator na hlavhom pojednavani nenavrhoval vykonanie dalSich dbkazov, na
podklade ktorych by bolo mozné vyvratit obhajobu obZalovaného a urobit zaver o vine obzalovaného
F. A. tak, ako ju urobil sud prvého stupna.

Zaver o vine pachatela nie je mozné vyvodzovat bez naleZitého zistenia skutkového stavu veci v zmysle
ustanovenia § 2 0ds.10 Tr.por. a tento robit' len z domnienok a hypotéz, t.j. z vysokej pravdepodobnosti,
Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku obZaloby.

Trestné konanie v zmysle ustanovenia § 1 Tr.por. je upravené ako kontradiktérne konanie dvoch
protistran, prokuratora na jednej strane a obZalovaného a jeho obhajcu na strane druhej. Strany
trestného konania pred sudom predkladaju a vykonavaju dékazy, ktoré obZalovaného bud usvedcuju
alebo oslobodzuju. Ulohou stdu je posudenie takto vykonavanych dékazov, a to nestranne, nakolko
plati zasada, Ze sud ma rozhodnut spor medzi prokuratorom a obZalovanym. Pri tomto rozhodovani sud
musi zachovat' nestrannost’ a nesmie iniciativnhe napomahat’ jednej alebo druhej strane.

KedZe vysledkami doposial vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani pred sudom prvého
stupfia bez akychkolvek pochybnosti nebolo preukdzané, Zze pachatel v ase spachania skutku konal
ako trestne zodpovedny subjekt, preto bude potrebné po vrateni veci doplnit dokazovanie v rozsahu,
ako sa ho doméha obhajoba, resp. bude potrebné vykonat dalSie dékazy, ako ich budu navrhovat strany
trestného konania.

Nie je vyluCené, Ze vo veci bude potrebné vykonat aj znalecké dokazovanie znalcami z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie za u€elom zistenia pri¢etnosti obzalovaného F. A..



Len po takto doplnenom dokazovani bude mat’ sud dostatok dokazov pre objektivne rozhodnutie o vine,
resp. nevine obZalovaného F. A. zo spachania Zalovaného skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku teraz
napadnutého rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



