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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého V.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v zastUpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, syna S. O., nar. XX.XX.XXXX, zamestnaného v Zeleziarfiach Podbrezov4, a.s.
Podbrezova, bytom K. B. XXX a O. O., nar. XX.XX.XXXX, zamestnanej v Nemecku, bytom K. B. XXX,
o navrhu otca na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno vydany v konani 2C/197/2010-38 zo dha 14.03.2011
vo vyroku Il. tak, Ze vyzivné na maloletého Filipa sa s u¢innostou od 23.12.2014 zvySuje zo 40,-
Eur na 120,- Eur mesacne, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15-teho diha kazdého mesiaca
dopredu, k rukam otca maloletého.

Il. Za obdobie od 23.12.2014 do 16.04.2015 vznikol matke dlh na zroénom vyZivhom vo vySke 514,84
Eur; tento dlh je matka povinna zaplatit k rukdm otca maloletého do 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

lll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 23.12.2014 sa otec maloletého domaha zvySenia vyZivného na
neho s u¢innostou od 01.09.2014 zo 40,- na 120,- Eur mesacéne. Svoj navrh odévodriuje tym, Ze malolety
pochadza z manZelstva, ktoré bolo rozvedené, na ¢as po rozvode deti pochadzajuce z manzelstva, a
to C. O., nar. XX.XX.XXXX a malolety V. O. boli zverené do jeho osobnej starostlivosti a ich matka bola
zaviazana prispievat na dcéru C. 60,- Eur mesacne a na maloletého V. 40,- Eur mesacne. V Skolskom
roku 2014/2015 malolety nastupil do 1.roénika Sportového gymnéazia v Banskej Bystrici, so $portovym
zameranim na hokej. Toho ¢asu je malolety profesionalnym hraéom hokejového klubu HC 05 Banska
Bystrica v sutazi Tipsport extraliga - Dorast. O zvySenie vyzivného ziada z dévodu zvySenia mesacnych
nakladov spojenych so Studiom na strednej Skole.

Drha 13.02.2015 matka maloletého dorucila sudu podanie, ktorym Ziadala o odro€enie pojednavania
zo dna 19.02.2015. Uviedla, Ze do 30.01.2015 bola na dovolenke, v tento def obdrzala predvolanie.
Vzhladom na to, Ze sa vratila do zahranicia kde pracuje, nie je mozné sa jej v takej kratkej dobe dostavit
na pojednavanie. Dodala, Ze nesuhlasi s navrhom otca maloletého.



Dha 16.04.2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud vypoc&ul otca maloletého, matku
maloletého, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil
tento skutkovy stav :

Malolety pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&. k.
2C/197/2010-38 zo dfia 14.03.2011, pravoplatnym 08.04.2011 rozvedené, na ¢as po rozvode malolety
spolu so sestrou C., nar. XX.XX.XXXX boli zvereni do osobnej starostlivosti otca, ich matka bola
zaviazana prispievat na maloletého 40,- Eur mesacne, na jeho sestru Martinu 60,- Eur mesacne, sud
styk matky s detmi neupravil - ponechal ho na dohodu u¢astnikov.

V tom €ase malolety navstevoval 6.ro€nik Zakladnej Skoly v Brezne, Sportovu triedu - aktivne sa venoval
hokeju s mesa&nymi nakladmi 35,- Eur. Jeho sestra vtom €ase navstevovala Gymnazium v Tisovci. Otec
maloletého pracoval v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. s priemernym gistym mesaénym zarobkom 573,13
Eur, matka maloletého pracovala pre Salve Finance a.s. s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom
185,77 Eur.

V sGéasnosti ma malolety 16 rokov. Je zdravy. Od septembra 2014 nastupil do 1.roénika Sportového
gymnazia v Banskej Bystrici. Do $koly denne cestuje, mesacne precestuje 55,- Eur. Stravuje sa v Skolskej
jedalni, o ho mesadéne vyjde 36,- Eur. Skolské pomdcky a potreby ho mesaéne vyjdu 10,- Eur. UZiva
vyzivové dopinky za 20,- Eur mesacne. Je registrovany v hokejovom klube, poplatok v klube neplati.
Chodi hravat hokej po celom Slovensku - cestovné a stravu ma zaplatenu, otec mu dava vreckoveé do
mesiaca cca 20,- Eur. Vydavky na servis - brasenie kor€ul, opravy vystroja ho mesacéne vyjdu cca 30,-
Eur. Ma kupeny hokejovy vystroj za 1.359,- Eur. Ro¢ne za lekarsku prehliadku plati 25,- Eur. Za mobil
mesacne minie 7,- Eur. Otec mu plati poistku mesacne vo vySke 4,-, resp. 5,- Eur.

Otec maloletého sa 14.04.2011 ozenil, jeho manzelka B. je na materskej dovolenke. Je vyluénym
vlastnikom rodinného domu, vlastni osobny automobil, aj dcéra C. vlastni dalSi osobny automobil.
Pracuje v Zeleziarfiach Podbrezova a.s. s priemernym gistym mesa&nym zarobkom 750,37 Eur. Ma
vyzivovaciu povinnost k dcére C. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora v sucasnosti Studuje na vysokej Skole v
Bratislave. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletému C. O., nar. XX.XX.XXXX. Zije s manzelkou
a detmi C., maloletym V. a maloletym C. vo svojom dome. Je zdravy. Mesacne pobera pridavky na
vSetky tri deti. Medzi jeho mesacné vydavky patri inkaso 98,- Eur, za mobil 25,- Eur, do prace cestuje
autom, v praci za stravu dé cca 20,- Eur. Na to, aby mohol matku maloletého vyplatit z bezpodielového

spoluvlastnictva si pozi¢al 11.000,- Eur, tuto p6zi¢ku mesacne splaca po 111,- Eur. Tiez si poZzi€al peniaze
od svojej matky, tejto vracia vtedy ked ma.

Otec maloletého sudu uviedol, Ze trvd na podanom navrhu, aby sud zvysil vyZivné na maloletého zo
40,- na 120,- Eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu, to je od 23.12.2014. Dodal, Ze matka
na maloletého plati vyZivné nepravidelne, ma dlh za december 2014, odkedy sa domaha zvySenia
vyzivného nema vyzivné zaplatené. Ked matka pride z Nemecka tak maloletému nie€o kupi, skor je to pre
radost, jeho tymito nakupmi ohfadom vydavkov na maloletého neodbremeni. Aby mohol vyplatit matku
maloletého z bezpodielového spoluvlastnictva musel si pozZi¢at; matku maloletého vyplatil celkovou
sumou 27.000,- Eur.

Matka maloletého je rozvedena. Po rozvode sa s otcom maloletého vyporiadala tak, zZe tento ju vyplatil
sumou 27.000,- Eur, za €o si ona kupila 2-izbovy byt v Brezne na Mazorniku, tento byt uz aj predala a
peniaze z predaja bytu vlozila do domu na adrese K. B. XXX, ktorého sa stala spoluvlastni¢kou v ? - ici.

Od 01.07.2013 do 06.02.2015 pracovala v Nemecku cez sprostredkovatelsku agentiuru HEZK s.r.o.
Plzen - Kfimice, pracovala v Nemecku, za ¢o priemerne mesacne dostala vyplatené do ruk 750,- az 800,-
Eur - vyplata za pracu + diéty. Z vlastnej iniciativy pracu skoncila 06.02.2015. 18.04.2015 odchadza
do Nemecka, bude pracovat ale cez nemecku sprostredkovatelska firmu. Pracovat bude v masovom
priemysle, minimalny zarobok v Nemecku je 8,50 Eura v hrubom na hodinu, denne bude pracovat 8
hodin, tyZdenne 5 dni, po€ita aj s moznostou pracovat nad€as. V ¢ase 0d 06.02.2015 do 18.04.2015 bola
bez prace, nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. V €ase ked je v Nemecku je ubytovand



v ubytovni, za ktoru si plati sama, naposledy vo vysSke 200,- Eur mesacne. Stravu v Nemecku si
zabezpecluje sama. Medzi jej dalSie mesacné vydavky patri za mobil 20,- Eur. Cestovné v Nemecku
ju vychadza na cca 30,- Eur. S vlastnictvom rodinného domu v Dolnej Lehote nemé vydavky. Rodi¢om
prispieva ked pride domov, vychadza to na 50,-, resp. 100,- Eur mesacne. Jedna cesta do Nemecka
ju vyjde na 120,- Eur.

Vyzivné na dcéru C. jej bolo zvysené zo 60,- na 80,- Eur mesacne.

Matka maloletého sudu uviedla, Ze byva u rodiCov, avdak prechodne sa zdrziava v Nemecku, kde
v8ak adresu sudu neoznamovala, pretoze v su€asnosti meni zamestnanie a tym bude menit’ aj adresu.
S navrhom otca na zvy$enie vyZivného na maloletého nesuhlasi. Namieta, Ze by otec maloletému
kupoval vitaminy, tieZ namieta, Ze malolety nepouziva na cestu do 3koly vlak, ktory je zadarmo. Aj
nakup hokejového vystroja nie je iba na jeden rok, ale na par rokov a su aj znami, ktori maloletému
kupia hokejovy vystroj. Ona maloletému z tohto titulu ni¢ nekupila. Doteraz pracovala v Nemecku
cez Cesku sprostredkovatelsku agenturu, mala uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu neurgitu, ale z
vlastnej iniciativy tuto pracovnu zmluvu skongila, pretoZze im hovorili, Ze maju skonéit, nakolko robia
na zaklade ¢eskej zmluvy, Ze neskdr s nimi uzatvoria nemeckd zmluvu a potom znova €esku zmluvu.
Ona vzhladom na buducnost, aby bola aj socialne a déchodkovo zabezpedena sa rozhodla rad3ej s
nimi skongit pracovny pomer. Teraz je nezamestnana, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie.
Za rok 2014 jej sprostredkovatelska firma vystavila potvrdenie o zdanitelnych prijmoch, za cely ten rok
priemerne mesacéne dosiahla 8.718,50 K¢. Za pracu v Nemecku dostala vyplatené Eura, ale potvrdenie
bolo vystavené v €eskych korunach kvoli daniam. V Nemecku zarobila rozne, najmenej mesacne 320,-
Eur, najviac 900,- Eur, do ruk mesacne priemerne dostala 750,- az 800,- Eur. Bola to vyplata nielen za
pracu, ale aj diéty. V sobotu 18.04.2015 znovu odchadza do Nemecka, bude pracovat cez nemecku
sprostredkovatelsku firmu. Pocita s tym, Ze hned dalSi tyZzden s touto firmou podpiSe zmluvu, vie, Ze
tam byva 6 mesacna skuSobna doba a potom sa jej pracovny pomer mdze zmenit na dobu neurc¢itu. Tak
ako predtym aj teraz pocita s tym, Ze domov do Dolnej Lehoty bude chodit raz za 3 mesiace. Priznala,
Ze odkedy otec podal navrh na zvy3enie vyzivného ona vyzivné na maloletého nezaplatila. Ked pride z
Nemecka maloletému nie€o kupi, tricko, bundu, nevie vSak ¢o malolety potrebuje, pretoze s jeho otcom
nekomunikuje. Ked sa pyta syna V. €o potrebuje povie, Ze vietko ma.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze sa pripaja k tomu, aby bolo zvySené vyzivné na maloletého, nakolko
je to v jeho prospech.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v bududcnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k
zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyzivné méa prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze otec maloletého podal navrh odévodnene,
nakolko od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&. k. 2C/197/2010-38 zo
dria 14.03.2011 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane vSetkych ucastnikov.

Malolety v €ase rozvodu manZzelstva jeho rodiCov navstevoval 6.ro¢nik zakladnej 8koly, v su€asnosti je
od septembra 2014 $tudentom 1.roénika Sportového gymnazia v Banskej Bystrici. Tuto kolu si vybral
sam malolety a to vzhladom k tomu, Ze od mali¢ka ma zaujem o hokej, uz v €ase rozvodu manzelstva
jeho rodiCov navstevoval triedu zameranu na Sport - hokej. V su€asnosti je hraom hokejového klubu HC
05 Banska Bystrica. Do $koly denne dochadza. Umerne uvedenému sa zvysili vydavky na jeho vychovu,
vyZivu, vzdelanie, v8estranny rozvoj a starostlivost’ o jeho zdravie.

Otec maloletého sa 14.04.2011 ozenil, okrem dcéry C., nar. XX. XX.XXXX pochadzajucej z rozvedeného
manzelstva s matkou maloletého pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletému C. O., nar.
XX XX XXXX a k jeho matke B., ktora je v suasnosti s nim na materskej dovolenke. V ¢ase rozvodu
manzelstva dosahoval priemerny Cisty mesacny zarobok 573,13 Eur, v su€asnosti je tento jeho zarobok
vo vyske 750,37 Eur. Je vyluénym vlastnikom rodinného domu a osobného automobilu.

Matka maloletého je rozvedena. PoCet vyzivovacich povinnosti sa u nej nezmenil, okrem maloletého
ma vyzivovaciu povinnost’ aj k dospelej dcére C., nar. XX.XX.XXXX, na ktoru je zaviazana prispievat
zvySenym vyzivhym 80,- Eur mesacne. V Case rozvodu manzelstva jej prijem predstavoval 185,77 Eur
mesacne. Od 01.07.2013 do 06.02.2015 pracovala cez Eesku sprostredkovatelsku agentiru v Nemecku,
sama priznala, ze v tom Case do ruk mesacne priemerne dostala vyplatentd sumu 750,- az 800,- Eur,
tato suma predstavuje vyplatu za vykonanu pracu + diéty. 06.02.2015 sama z vlastnej iniciativy skoncila
pracovny pomer, kde dosahovala uvedené prijmy. 18.04.2015 znova nastupuje do prace v Nemecku,
teraz uz cez nemecku sprostredkovatel'ski agenturu. V ¢ase od 06.02.2015 do 18.04.2015 bola bez
prijmu, neevidovala sa ako uchadzacka o zamestnanie.

Na zaklade zistenych skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu otca na
zvySenie vyzivného vyhovel a vyZivné na maloletého zvysil zo 40,- na 120,- Eur mesacéne. Podla nazoru
sudu matka maloletého tak ako sama uviedla je schopna mesacne dosiahnut prijem 750,- az 800,- Eur.



Vyzivné vo vyske 120,- Eur mesacéne sud povazuje za primerané tak vzhladom na odévodnené potreby
maloletého, ako aj vzhfadom na moznosti, schopnosti, majetkové pomery jeho matky, s prihliadnutim
na moznosti, schopnosti, majetkové pomery otca maloletého.

Za oddvodnené potreby maloletého sud povaZuje aj jeho Sportové vyZitie, ktorému sa venuje od mali¢ka,
uz na zékladnej Skole navstevoval Sportovu triedu zameranu na hokej, v su€asnosti si sdm vybral strednu
Skolu, ktord mu umoziiuje popri Studiu venovat sa aj hokeju.

Sud zvysil vyzivné na maloletého s u€innostou od 23.12.2014, to je odo diia, kedy jeho otec dorudil
tunajSiemu sudu navrh na zvySenie vyzivného. Sud ma za to, Ze tento deh je diiom, kedy akékolvek
zmeny na strane Ucastnikov sa naakumulovali tak, Ze zacali predstavovat’ podstatni zmenu, ktorou je
podmienena zmena rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletého.

Za obdobie 0od 23.12.2014 do dia vyhlasenia rozhodnutia (16.04.2015) mala matka na vyzivu maloletého
zaplatit’ spolu 514,84 Eur (alikvotna Cast za december 2014 34,84 Eur + 4 mesiace x 120,- Eur). Za
uvedené obdobie matka na maloletého nezaplatila Ziadne vyzivné. Suma 514,84 Eur predstavuje u
matky dlh na zroénom vyzivnom. Vzhladom na pomery vSetkych u€astnikov sud zaviazal matku tento
dih zaplatit k rukam otca maloletého do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat i bez navrhu. V zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. i bez navrhu mozno zacat okrem iného aj konanie vo
veciach starostlivosti o maloletych.

Podla § 162 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie bezného vyZivného je predbezne vykonatelny,
lehota na plnenie plynie od jeho doru&enia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie méa
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupfia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



