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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave pravnej veci navrhovatelky: Z. E., C. D. XX/C, C., proti odporcom: 1/ Hypo
Collector, s.r.o., so sidlom Jablonové 116, Jablonové, ICO 46 526 382, zastipenému spolo&nostou
BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Gorkého 3, Bratislava, 2/ Drazby a aukcie, s.r.o., so
sidlom Flamska 1, Martin, ICO: 36 751 642, zastupenému advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so
sidlom Jilemnického 30, Martin, o urenie neplatnosti drazby a o nariadenie predbezného opatrenia,
na odvolanie odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, zo dna 19.januara 2015 ¢.k.
50C/353/2014-41, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zam ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zakazal odporcovi 1/ scudzit na zaklade kupnej zmluvy
alebo inej scudzovacej zmluvy alebo na zaklade zaloZnej zmluvy alebo inej zmluvy zataZit nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi Q., okres C. P. zapisané na LV &. XXXX, ako byt &. XX-X.XC, N.
D.A. XXCna 1. poschodi bytového domu so stp. & XXXXX B. C.. XXXXX na ul. D., podiel na
spolo&nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXXX, postaveny na pozemku
C-KN parc. €. XXXX/XXX v podiele 9664/1815323, podiel na spolo&nych ¢astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu &. XXXXX, postaveny na pozemku C-KN parc. C.. XXXX/XXX v
podiele 9664/1815323, spoluvlastnicky podiel na pozemku C-KN parc. C.. XXXX/XXX o vymere
6532 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria v podiele 9664/1815323, spoluvlastnicky podiel
na pozemku C-KN par. €. XXXX/XXX o vymere 539 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
v podiele 9664/1815323, spoluvlastnicky podiel na pozemku C-KN parc. &. XXXX/XXX o vymere 3367
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria v podiele 9664/1815323, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j a zaroven ulozil odporcovi 1/ znaSat' uzivanie tychto nehnutelnosti
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodol tak podla § 102 ods. 1, § 75 ods. 2, 6, 8, §
76 ods. 1 pism. e/ af/, § 76 ods. 4 O.s.p. s odévodnenim, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
dbévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory navrhovatelka podala spolu s navrhom
vo veci samej, ktorym sa domahala uréenia neplatnosti dobrovofnej drazby, vykonanej dia 22.7.2014
N. Z., odporcom 2/, spisanej do Notarskej zapisnice €. H. XXXXX/XXXX, H. XXX/ XXXX, H. XXXXX/
XXXX k predmetnym nehnutelnostiam. Uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby sa domahala z dévodu
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktoru uzavrela so spolo¢nostou Slovenska K., B..K..,
R. XX, C., dfia 13.05.2009, a ktorou bolo zriadené zdloZzné pravo na nehnutefnosti v jej viastnictve
na zabezpelenie pohladavky spolo€nosti Slovenska K., a.s., na zaklade zmluvy o splatkovom avere
€. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrela v postaveni dlznika s uvedenou spolo¢nostou dha 13.05.2009, a
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru v sume 216.000,- €. Slovenska K., a.s.
postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 1411/2013/CE zo dna 13.12.2013 pohladavku
zo zmluvy o Uvere v sume 217.149,27 € s prisluSenstvom na odporcu 1/, ktory nasledne pristupil na
z&klade oznamenia zo dia 31.1.2014 k vykonu zdloZného prava, a to formou dobrovolnej drazby v



zmysle zékona €. 527/2002 Z.z.. Namietala neplatnost’ plnomocenstva zo dfia 28.01.2009, ktoré bolo
udelené Statutarnymi zastupcami spolo€nosti Slovenska K., B..K.., na uzatvorenie zmluvy o zriadeni
zalozného prava s fiou konkrétnym splnomocnencom, kde absentuje prijatie tohto zastipenia zo strany
splnomocnenych 0s0b a teda ide o neplatnu zaloznu zmluvu a z uvedeného dévodu nemohlo dbjst’ ani
k platnému postupeniu prav vyplyvajucich zo zaloznej zmluvy. Uviedla, Ze Uver nepovazuje doposial za
riadne spoplatneny, a preto v defi drazby nemohol navrhovatel drazby preukazatelne vyhlasit splatnost
pohladavky odporcu 2/. Ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby sa domaha aj z dévodu porusenia
zakona o dobrovolnych drazbach, ked pri stanoveni ceny jej obydlia doslo k jeho vyraznému
podhodnoteniu a z dévodu, Ze odporca 2/ nezverejnil oznamenie o drazbe na uradnej tabuli mesta C.,
ani v periodickej tlagi s pdsobnostou pre Uzemie mesta C., kde sa nehnutelnost nachadza. Nariadenie
predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze vzhladom na to, Ze doslo k uspeSnému vydrazeniu jej obydlia,
pri€om odporca 1/ ju vykonom svojho vlastnickeho prava moze prinutit opustit’ a odovzdat nehnutelnost,
hrozi jej, Ze zostane bez akéhokolvek obydlia.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote odporca 1/, Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut’ a
ulozit' povinnost navrhovatelke zaplatit jemu a odporcovi 2/ trovy konania. Namietal nesplnenie
zakonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, v désledku Eoho napadnuté uznesenie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze splnomocnené osoby pri
podpisani zmluvy o zriadeni zaloZzného prava konali na zaklade plnomocenstva udeleného v zmysle § 31
Obcianskeho zakonnika, ktoré plnomocenstvo je jednostranny ukon, ktory je perfektny okamihom, ked
dojde splnomocnencovi a nie je potrebné, aby bolo su€astou pilnomocenstva vyhlasenie splnomocnenca
o jeho akceptacii, ale z konania na zaklade plnomocenstva musi byt zrejmé, Ze konajuca osoba kona
v mene zastupovanej osoby, priCom v danom pripade plnomocenstvo ako jednostranny pravny ukon
spolognosti Slovenska K., B..K.. spifia v§etky zakonom poZadované naleZitosti a prijatie plnomocenstva
splnomocnenymi osobami vyplyva z konania splnomocnencov, ktori na zaklade a v rozsahu opravnenia
udeleného im plnomocenstvom podpisali v mene splnomocnitela zmluvu o zriadeni zalozného
prava a navrhovatelke plnomocenstvo riadne predloZili. Zavery navrhovatefky ohladne neplatnosti
plnomocenstva a zmluvy o zriadeni zalozného prava su preto nespravne. Pokial navrhovatelka
poukazala na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dia 14.05.2014 sp. zn. 7MCdo/6/2013 uviedol, Ze
uvedené rozhodnutie sa tyka odliSného pripadu procesnej dohody o plnomocenstve na zastupovanie
na sude, udelené advokatovi, priom pre zastupovanie na sude advokatom musia byt splnené odliSné
podmienky a vyZaduje sa dohoda o plnomocenstve, takZze na toto rozhodnutie nemozno v predmetne;j
veci prihliadat. Namietal, Ze navrhovatelka bez akéhokolvek relevantného odévodnenia spochybriovala
platnost’ vyhlasenia odporcu 1/ o pravosti, vySke a najma splatnosti pohladavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zaloZzného prava a neuviedla konkrétne dévody neplatnosti tohto vyhlasenia a poukazala
na to, Ze splatnost predmetnej pohfadavky z titulu zmluvy o splatkovom uvere zo dha 13.05.2009
nenastala na zaklade pisomného vyhlasenia odporcu 1/ ako zaloZzného veritela podfa zakona o]
drazbach, ale na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.,
ako to vyplyva z listinného d6kazu s nazvom Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
05.05.2011. Nedbdvodne preto navrhovatelka spochybriuje splatnost’ pohladavky z titulu zmluvy o Uvere
a platnost vyhlasenia odporcu 1/ ako zalozného veritefa podla zakona o drazbach. Namietol, Ze
navrhovatelka v navrhu tiez Ziadnym spésobom ne$pecifikovala, nekonkretizovala a nepreukazala, Ze v
danom pripade si odporca 2/ nesplnil svoje povinnosti v zmysle zdkona o drazbach a predlozil oznamenie
o drazbe s potvrdenim Miestneho uradu C.-Q. o zverejneni na Uradnej tabuli od XX XX.XXXX M.
XX XXXXXX a Q. H. K. H. C.-N. C.. XX, XX. roénik, zo difa XX.XX.XXXX a Q.A. H. K. H. C.-T. C.. XX,
XX. Q. zo dha 22.08.2014, ktoré listinné dékazy potvrdzuju, Ze tvrdenia navrhovatelky, Ze odporca 2/
oznamenie o drazbe nezverejnil na prisludnej uradnej tabuli a v prisluSnej periodickej tladi podla zakona
o drazbach, su nepravdivé. K tvrdeniam navrhovatelky, Ze doSlo k podhodnoteniu
ceny nehnutelnosti, uviedol, Ze odporca 2/ si splnil svoju zakonnu povinnost a zabezpecil zakonom
predpisanym spésobom riadny odhad vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti, a to znaleckym posudkom
znalca, ktory je vo svojej Cinnosti nezavisly a vykonava ¢innost nestranne a nezaujato podfa svojho
najlepSieho svedomia a vedomia, s vyuzitim vSetkych svojich odbornych znalosti. Znalecky posudok
Specifikuje metdédu a spbsob vydislenia vSeobecnej hodnoty drazenych nehnutelnosti. Poukazal
na to, Ze odporca 2/ ako drazobnik nie je opravneny, ani povinny prehodnocovat' spravnost znaleckého
posudku a namietky navrhovatelky uvedené v jej navrhu v suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby
nie su ni¢im podloZzené a su neopodstatnené. Uviedol, Ze navrhovatelka dovodne ani nerozporovala
existenciu a vysku zaloznym pravom zabezpecenej pohladavky odporcu 1/ a ni¢im svoje tvrdenia



neSpecifikovala. Neosvedgila teda existenciu naroku vo veci samej, a nemohla preto osvedZit' ani
potrebu upravy pomerov U¢astnikov konania doasnym spdsobom. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu Trnava zo dia 27.11.2013 sp. zn. 23C0/443/2013, v ktorom odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zasah
do prava odporcu 1/, ktory jeho realizaciou poveril odporcu 2/, ktorym je vykon zaloZzného prava, musi
odbévodnit’ pravo porovnatelné s pravom, do ktorého navrhovatelia navrhuju zasiahnut predbeznym
opatrenim do&asnym spdsobom. Dalej namietal, Ze navrhovatelka nepreukéazala, Ze by bola osved&ena
potreba do¢asnej upravy vztahov ugastnikov, a Ze existuje obava bezprostredne hroziacej ujmy, ked v
navrhu len tvrdi, Ze doSlo k UspeSnému vydrazeniu jej obydlia a odporca 1/ ju méze vykonom svojho
vlastnickeho prava prinutit opustit’ a odovzdat’ nehnutelnost, ¢im by zostala bez akéhokolvek obydlia.
Uviedol, Ze nemozno zamietnut nedotknutefnost’ obydlia s nakladanim s bytom ako vecou, ktora podfa
zakona moze sluzit' ako predmet zaloZzného prava. Navrhovatelke ani nemdze vzniknut Ziadna ujma,
ked nerozporovala skutoénost, Ze by bola dlZznikom odporcu 1/, relevantnym sp6sobom nerozporovala
vysku vocéi nej uplatfiovanej pohlfadavky a nikdy existenciu a vySku pohlfadavky nespochybnila. Uviedol,
Ze vznik ujmy hrozi prave jemu, ked navrhovatelka porusuje zmluvné povinnosti a nehradi riadne svoje
splatné zavazky. Kedze sama navrhovatelka poruSuje povinnosti, neméze Ziadat o ochranu takéhoto
stavu. Nariadenim predbezného opatrenia podla jeho nazoru dochadza k obmedzeniu jeho prav
nad mieru primeranu veci a z toho dévodu nie je splnena ani podmienka primeranosti navrhovaného
predbezného opatrenia. Namietal aj nedostato¢né oddvodnenie napadnutého uznesenia sudom prvého
stupfia, ked v odévodneni neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti alebo Gvah dospel k nazoru, Ze
navrhovatelka osvedCila skutoCnosti potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia. Poukazal na
ustalenu judikataru Ustavného sudu SR, ktory v pripade poru$enia zakonnych poziadaviek na riadne
odbvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov konstatoval poruSenie zakladného ustavného prava na
sudnu ainu pravnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Vzhladom na to, Ze v rozhodnuti sudu prvého
stupfia absentuje relevantné odévodnenie, vysvetlenie, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov sud
riadil a aj akékolvek zakonné ustanovenie oddvodriujuce rozhodnutie sudu, doslo podla jeho nazoru v
konani k vade konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia nie je vecne spravne.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ a pism. f/ O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia je osved&enie aspori zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana, ako aj osvedCenie naliehavej potreby doasnej Upravy vztahu medzi a&astnikmi.

Predbezné opatrenie nie je konetné rozhodnutie a jeho ucelom je len dofasna uUprava pomerov
ucastnikov, ktora je vynimoCnym opatrenim a ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi
ucastnikmi v pripade, ak bez okamzitej, i ked len do¢asnej upravy pomerov, by bolo pravo navrhovatela
ohrozené, priCom nebezpeenstvo ujmy musi hrozit' bezprostredne.

Predbezné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby boli
osved&ené aspon také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umozriuju zaver 0 opodstatnenosti
navrhu vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia taky stupeh spolahlivého osved€enia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a
na ich zaklade usudzovat s vacsou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia
VO veci same;j.

Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost’ navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich
skutkovych tvrdeni uvadzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi odbévodriuje existenciu svojho naroku,
s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa zagalo vo veci samej konat, inak sa



posudzuje hodnovernost a pravdivost tvrdeni navrhovatefa, ktorymi odévodfiuje opodstatnenost navrhu
VO veci samej, az nasledne dokazovanim vo veci samej, a pre UCely predbezného opatrenia nie je
potrebné ich pravdivost' zistovat a vyhodnocovat v konfrontacii s inymi relevantnymi skutoénostami
tykajucimi sa samotnej podstaty veci. Pri nariadovani predbeZzného opatrenia totiz prevliada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

Splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia musi preukazat
navrhovatel, a to aj potrebu doCasnej Upravy pomerov, pod ktorou treba rozumiet’ stav vztahov medzi
ucastnikmi, ktory neznesenie odklad. Tato potreba méze byt dana napr. aj samotnou hrozbou nasilného
realizovania pochybného prava. OsvedCenim ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia je také konanie/
spravanie odporcu, dosledkom ktorého je zniZovanie jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut, alebo ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery.

Po zhodnoteni relevantnych skuto€nosti vztahujucich sa na vec, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre doasnu Upravu vztahov medzi u€astnikmi
konania navrhnutym predbezZnym opatrenim postupom podla § 102 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatelka
neosvedCila dévodnost naroku uplatneného v konani vo veci samej a len na zaklade skutonosti
uvadzanymi fou v navrhu nemozno dévodne nadobudnut presved€enie o pravdepodobnosti vydania
pre fiu priaznivého rozhodnutia vo veci samej.

Na z&klade tvrdeni navrhovatelky a predloZenych listinnych dékazov nemozno povaZovat za dostatoéne
osved€enu neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava z dévodu neplatnosti plnomocenstva
udeleného spolognostou Slovenska K., a.s., spinomocnenym osobdm na jej zastupovanie pri uzavreti
zmluvy o zriadeni zaloZného prava, pre absenciu prijatia zastupovania splnomocnenymi osobami. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné rozliSovat’ plnomocenstvo ako jednostranny pravny
ukon adresovany tretim osobam, ktorym sa osvedc&uje existencia a rozsah opravnenia zastupcu konat' v
mene ana ucet zastupeného a dohodu o plnomocenstve ako dvojstranny pravny ukon, ktora je takisto
osved&enim, kto a v akom rozsahu moZze konat' za iného a ktora okrem naleZitosti plnomocenstva musi
obsahovat’ aj pre prejav véle zastupcu, t.j. jeho suhlas so zastupovanim. Dohoda o plnomocenstve sa
vyZaduje napr. pri zastupovani na sude. Vzhladom na to, Ze plnomocenstvo je jednostranny pravny ukon
a nemusi obsahovat aj prejav véle splnomocnenych oséb, t.j. ich suhlas so zastupovanim, nepovazoval
odvolaci sud za spolahlivo osved€ené tvrdenie navrhovatelky o neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava. Navrhovatelka taktieZ neosvedCila ani svoje tvrdenie, Ze odporca 1/, ktory je zaloZnym veritelom
a zaroven navrhovatelom drazby, nemohol preukazatelne vyhlasit splatnost’ pohladavky odporcovi 2/
v zmysle 7 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z., a nebola teda splnena zakonna podmienka k vykonaniu
drazby; ked toto tvrdenie navrhovatelka oddévodnila len tym, Ze samotny Uver nepovaZuje za riadne
spoplatneny, neuviedla z akych konkrétnych dévodov a Ziadnym sp6sobom neosvedcila poruSenie
povinnosti odporcom 2/, vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 2 uvedeného zd&kona, ktorou bolo pisomne
vyhlasit pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava.

Z predlozeného oznamenia o drazbe s potvrdenim Miestneho Uradu C.-Q. o zverejneni
na Uradnej tabuli od XX. XX XXXX M. XX XX XXXX T. Q. H. K. H. C.-N. C.. XX, XX.
Q.E., T. M. XX.XX.XXXX B.Q.H.K.H.C.-T. C.. XX, XX. Q. T. M. XX.XX.XXXX A. zrejmé, Ze odporca
2/ si riadne splnil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 11 ods. 4 citovaného zakona a oznamenie
o drazbe zverejnil zdkonom stanovenym spésobom. Nedbévodna je aj namietka navrhovatelky, Ze pri
stanoveni ceny jej obydlia doslo k podhodnoteniu, ked predlozenym znaleckym
posudkom odporca 2/ preukazal, Ze pri stanoveni ceny draZzenych nehnutelnosti postupoval zdkonom
stanovenym spésobom a cenu nehnutelnosti zistil znaleckym posudkom znalca a navrhovatelka
Ziadnym spdsobom neosvedcila, Ze uréenim ceny doslo k podhodnoteniu nehnutefnosti; v tomto smere
tak zostali navrhovatefkou uvadzané tvrdenia v podanom navrhu len vo vdeobecnej rovine.

Vzhfadom na uvedené nemozZno povazovat narok navrhovatelky uplatneny v konani vo veci samej
za osvedc&eny, a nie je preto splnenda zadkonom stanovena podmienka pre nariadenie predbezného
opatrenia.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedCila ani potrebu doCasnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi osved€enim bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach, ked nariadenie
predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze doS$lo k uspeSnému vydraZeniu jej obydlia, pri¢om odporca



1/ ju vykonom svojho vlastnickeho prava médze prinutit opustit a odovzdat nehnutefnost, &im by
zostala bez obydlia. Pri posudzovani existencie hrozby ujmy na pravach navrhovatelky je vSak
potrebné vychadzat z toho, Ze odporca 1/ nadobudol viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
ich vydraZzenim na dobrovolnej drazbe, ktorou bolo vykonané jeho zaloZzné pravo ako zalozného
veritela v sulade s ustanovenim § 151j ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ked jeho pohladavka voci
navrhovatelke, zabezpe&ena zaloznym pravom zriadenim k spornym nehnutelnostiam, nebola riadne a
v&as uspokojena a navrhovatelfka neosvedcila svoje tvrdenie o neplatnosti zaloznej zmluvy, ani tvrdenia
o poruseni zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach odporcom 2/, ktoré by zakladali neplatnost
drazby a neosvedcila preto nebezpeéenstvo ujmy na jej pravach.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze zabezpelenie Uveru zaloZnym pravom k
nehnutelnostiam, je legitimny pravny ukon dojednavany za ucelom zabezpecenia splnenia zavéazku,
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a navrhovatelka dobrovolne svojim podpisom
k zmluve o zriadeni zaloZného prava pristupila. Za tohto stavu bolo potom povinnostou navrhovatelky
uviest také konkrétne pravne vyznamné skutoénosti, ktoré by dostatoéne spolahlivo spochybrovali
platnost’ (celej) zaloznej zmluvy do tej miery, Ze by bolo nevyhnutne potrebné poskytnut’ predbeznym
opatrenim ochranu jej naroku vo veci samej.

So zretelom na tvrdenia navrhovatelky obsiahnuté v jej navrhu tak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
navrhovatelka v danom $tadiu postupu konania dostato¢ne neosveddila hmotnopravny zaklad navrhu,
nakolko len na zaklade jej vSeobecnych tvrdeni o neplatnosti zaloZznej zmluvy a jej tvrdeni o rozpore
drazby so zakonom, nemozno dostato€ne spolahlivo usudzovat na pravdepodobnost Uspechu jej
navrhu vo veci same;j.

V suvislosti s navrhovanym predbeznym opatrenim poukazuje odvolaci sud aj na zasadnu zmenu
pravnej upravy zavedenu do Obcianskeho sudneho poriadku zakonom €. 384/2008 Z.z. s
ucinnostou od 15.10.2008, ktora vyznamne zjednodusila pravne postavenie skuto&ného vlastnika veci.
Ide o ustanovenie § 44a O.s.p., ktoré u€astnikovi konania umoZziuje podat na prisluShom katastralnom
organe navrh na zapis za€atia sudneho konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, a to formou
poznamky podla ust. § 38, § 39 ods. 1 katastralneho zakona &. 162/1995 Z.z. Zapis takejto informativne;j
poznamky o prebiehajucom sudnom konani do katastra nehnutefnosti ma podfa ustanovenia
§ 159a O.s.p. za nasledok, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby,
je zavazny aj pre osobu, ktora nadobudla vecné pravo k tejto nehnutefnosti v ¢ase, kedy v
katastri nehnutefnosti bola vykonana poznamka o tomto sudnom konani. Pokial teda bude v katastri po
zaznamenani poznamky o prebiehajucom sidnom spore zapisana osoba odlisna od u&astnika konania,
rozsudok o ur€eni dopadne aj na takuto osobu a predstavuje listinu spésobilt zaznamom privodit’ pravny
stav, ktory tu bol pred zmenou

S ohfadom na uvedené odvolaci sud povaZuje za dostacujuce, z hfadiska ochrany ohrozenych prav
navrhovatelky, vyznagenie poznamky o prebiehajucom sudnom spore na prislusnom liste viastnictva v
katastri nehnutelnosti. Za tejto situacie by sa nariadenie predbezného opatrenia javilo ako nadbyto¢né z
hladiska potreby efektivneho zabezpec&enia ochrany viastnickych prav navrhovatelky, ked’; vzhfadom na
pravny vyznam informativnej poznamky; nakladanim odporcu 1/ so spornou nehnutefnostou nemdéze
realne hrozit nebezpelenstvo zhor3enia alebo oslabenia pravneho postavenie navrhovatelky v
zakladom konani.

Po vecnom a pravnom posudeni veci na zaklade obsahu spisu dospel odvolaci sud, na rozdiel od sudu
prvého stupna, k zaveru, Ze navrhovatelka v danom Stadiu konania dostato€ne nepreukazala zakladné
podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie
sudu prvého stuprfia, zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
(§ 220 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfa v rozhodnuti vo veci samej podia §
145 O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



