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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela:
Vychodoslovenska energetika a. s., ICO: 44 483 767, sidlo: Mlynska 31, 042 91 Kosice, zastipeny JUDr.
Marekom Hroudom, advokatom so sidlom Krmanova 16, 040 01 KosSice, proti odporcovi: Q. Z., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom 9. Q. XXX, XXX XX X., t. €&. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom
(otcom) X. Hlavacom, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. Q. XXX, XXX XX X., o zaplatenie 136,89 Eur s
prisluSenstvom., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 136,89 Eur s urokom z omeSkania vo vyske vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 32,89 Eur od 01.05.2012 do zaplatenia a vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 104,- Eur od
03.08.2012 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 46,07 Eur, z toho trovy
pravneho zastupenia 29,57 Eur a iné trovy (sudny poplatok) 16,50 Eur, vSetko na ucet advokata
navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 28.01.2014 sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia 136,89 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 32,89 Eur od 01.05.2012 do zaplatenia a s Urokom z
omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 104,- Eur od 03.08.2012 do zaplatenia z titulu nezaplatenia
ceny odobratej elektrickej energie na odbernom mieste 9. Q. XXX, X. €. elektromeru XXXXXXX, na
zéklade zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti €. 724819 (original zmluvy sa navrhovatelovi
nezachoval), pri€om bola odporcovi vyucétovana spotreba elektrickej energie za obdobie od 11.03.2011
do 09.03.2012 vo vyske 32,89 Eur a za obdobie od 10,03.2012 do 06.07.2012 vo vyske 104,- Eur, spolu
136,89 Eur, ktoré odporca navrhovatelovi nezaplatil.

Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 4Ro/18/2014-8 zo dfia 31.01.2014, ktorym
podanému navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a ktory bol zruseny podfa 173 ods. 2 O. s. p.
pre nemoznost doruc€enia do vlastnych rdk odporcu. Uznesenim &.k. 4C/39/2014-57 zo dna 05.11.2014
sud ustanovil odporcovi na zastupovanie v konani opatrovnika, ktory sa k riadne doru¢enému navrhu
navrhovatela pisomne nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri¢om podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1.000,- Eur.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom: faktura ¢&.
7260076475 zo dna 11.03.2012 ¢&. I. 5, faktara €. 7250127198 zo dna 19.07.2012 €. I. 6 a lustraciou v
Registri obyvatelov €. I. 15 a oznamenim Mesta X. &. I. 17, na zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny
skutkovy stav:

Faktarou €. 7260076475 zo dfia 11.03.2012, splatnou dfia 30.04.2012, navrhovatel fakturoval odporcovi
spotrebu elektrickej energie za obdobie od 11.03.2011 do 09.03.2012 po odpoditani zaplatenych
zélohovych platieb v sume 32,89 Eur. Fakturou €. 7250127198 zo diia 19.07.2012 splatnou dria
02.08.2012, navrhovatel fakturoval odporcovi spotrebu elektrickej energie za obdobie od 10.03.2012
do 06.07.2012 v sume 104,- Eur. Uvedené faktury boli navrhovatefom vystavené pre odberné miesto
X. Q. XXX, €. bytu 15, X., €. elektromeru XXXXXXX. Navrhovatel sudu nepredlozil zmluvu o dodavke
elektriny uzatvorenu s odporcom, z oznamenia Mesta X. a lustracie v Registri obyvatelov vSak mal
sud preukazané, ze odporca bol prihlaseny na trvaly pobyt v X., T.. X Q. XXX od 04.09.2006, spolu s
manzelkou, pricom v su€asnosti sa odporca zdrziava na nezndmom mieste.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatel dodal odporcovi elektricki energiu,
ktorej nezaplatenu cenu fakturoval odporcovi fakturou €. 7260076475 zo dia 11.03.2012, splatnou dha
30.04.2012, v sume 32,89 Eur a fakturou €. 7250127198 zo diia 19.07.2012, splatnou dria 02.08.2012,
v sume 104,- Eur. Takto mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol pravny
vztah z kipnej zmluvy podla § 588 Obcianskeho zékonnika, z ktorej je odporca povinny navrhovatelovi
zaplatit cenu navrhovatelom dodanej a odporcom spotrebovanej elektrickej energie. Hoci navrhovatel
sudu nepredlozil zmluvu o dodavke elektriny uzatvorenu s odporcom (z dbvodu, Ze jej original sa
navrhovatelovi nezachoval), sud nepovazoval za potrebné osobitne vznik pravneho vztahu zo zmluvy
medzi navrhovatelom a odporcom dokazovat, kedZe v rozhodujucom obdobi odporca byval na adrese
odberného miesta a teda aj keby odporca nemal s navrhovatelom uzatvorend zmluvu o dodavke
elektriny, bol by odporca povinny navrhovatelovi odobratu elektricku energiu zaplatit pravnym dévodom
bezdbdvodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Preto sud podanému navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 136,89 Eur.

Odporca sa dostal do omeSkania s platenim penazného zavazku, je preto povinny zaplatit
navrhovatelovi aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013, kedze pravny vztah medzi navrhovatelom a
odporcom vznikol pred tymto dfiom, a to po€nuc odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar.
Zakladna urokova sadzba ECB k 01.05.2012 bola stanovena vo vyske 1 % a k 03.08.2012 vo vyske
0,75 %, odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelovi Grok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy



32,89 Eur od 01.05.2012 do zaplatenia a vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 104,- Eur od 03.08.2012 do
zaplatenia.

Navrhovatel bol v konani uspesny v plnom rozsahu, o trovach konania preto sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Zze navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania voci odporcovi pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia, z ktorych
sud podla § 150 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit, priznal navrhovatelovi znizenu nahradu trov konania
iba za jeden ukon pravnej sluzby podfa vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a to tarifnu odmenu podfa § 10
ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vySke 16,60 Eur, pausalnu nahradu podla § 16 ods. 3 vyhlasky €.
655/2004 Z. z. vo vy$ke 8,04 Eur a DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 4,93 Eur,
spolu 29,57 Eur. Podla § 150 ods. 2 O. s. p. sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia
za dal$i Ukon pravnej sluzby z doévodu, ze predmetom konania je iba drobny spor a navrhovatel
podava opakovane rovnako formulované navrhy v skutkovo a pravne totoznych nekomplikovanych
veciach, v ktorych poskytovanie pravnych sluzieb spociva len v jednoduchom prepisani osobnych udajov
odporcu a niekolkych udajov tykajucich sa fakturovanej elektrickej energie v navrhu na zacatie konania.
Navrhovatel pozadoval priznat nahradu trov pravneho zastupenia celkom za dva ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastUpenia a pisomné podanie na sud, pricom v celkovom sucéte by navrhovatelom
uplatnené trovy pravneho zastupenia dosiahli sumu 59,14 Eur teda 43,2 % hodnoty istiny Zalovane;j
pohladavky. Upravit narok na nahradu trov konania v presne takychto pripadoch je ucelom prave
ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. (dévodova sprava k novele O. s. p. zakonom €. 384/2008 Z. z. bod 71, §
150). Priznana nahrada trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby zohladnuje skuto¢nost,
Ze vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, a bez toho, aby navrhovatel okrem dorucenia
pisomnych podani adresovanych sudu (navrh na zaCatie konania, navrh na zmenu Uc¢astnika konania)
akokolvek inak vyuzil pravne sluzby svojho advokata.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na ucet advokata navrhovatela sud ulozil odporcovi v sulade s
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému bola pristidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,
- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



