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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny’ sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Pecuchovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G.
E., nar. XX.XX.XXXX, C. B. Z., zastUpena opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany,
pracovisko Hlohovec, Jarmo¢na 3, Hlohovec, dieta matky: S. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. T.
XX, t. 6. H.. B.. D. XX, D. a otca: S. E., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX, C., o udelenie suhlasu na zmenu
priezviska maloletého dietata,takto

rozhodol:

I. Sud udeluje za otca maloletej suhlas matke na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej na
priezvisko ,Z.."

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa ndvrhom podanym na sude diia 1.2.2022 domahala udelenia suhlasu na zmenu priezviska
maloletej G. na priezvisko matky. Navrh odévodnila ty'm, Ze s otcom maloletej G. neZiju v spologne;j
domacnosti od roku 2018, priCom otec maloletej sa s dcérou vobec nekontaktuje a na vychove a
potrebach maloletej sa podiela vyluéne matka. Dalej uviedla, Ze otec maloletej G. si pIni vyZivovaciu
povinnost, pricom ma dlh 90 eur. Maloleta G. nema kontakt s otcom, ktory ani nejavi zaujem o maloletu.

2. Uznesenim ¢&. k. 16P/11/2022-9 zo dnha 16.2.2022 Okresny sud Trnava preniesol svoju miestnu
prisludnost’ na konanie vo veci na Okresny sud Piestany.

3. Uznesenim ¢&. k. 9P/29/2022-40 zo dfia 1.8.2022 Okresny sud Piestany preniesol svoju prislusnost
na tunajsi sud.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie dia 2.12.2022, na ktoré sa dostavila matka a zastupca procesného
opatrovnika. Otec sa na pojednavanie nedostavil, priom podanim zo dna 28.11.2022 ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti. Su¢asne uviedol,
Ze suhlasi so zmenou priezviska maloletej. Sud vykonal dokazovanie vy’'sluchom matky, pisomnym
vyjadrenim otca, spravou opatrovnika ako i jeho vysluchom na pojednavani a oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi.

5. Na pojednavani dia 2.12.2022 matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva, nakolko s otcom maloletej
neziju v spolo€nej domacnosti od roku 2018, maloleta sa s otcom nestretava, ani sa s nim nechce
stretavat, ale méa zaujem spoznat svojich nevlastnych surodencov. Navrh matka podala na podnet svojej
dcéry. Tiez uviedla, Ze sa jej asto stavalo, Zze vo verejnych institaciach, €i u lekara riesili iné priezvisko
a pytali ako d'alSi doklad rodny list maloletej. Zastupca procesného opatrovnika sa vo veci vyjadril tak,
Ze suhlasi s podanym navrhom.



6. Otec sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dha 28.11.2022, v ktorom uviedol, Ze
suhlasi so zmenou priezviska maloletej. Sucasne sud na pojednavani oboznamil vyjadrenie UPSVaR
Piestany, pracovisko Hlohovec zo dha 7.11.2022, v ktorom sa uvadza, Ze bol vykonany pohovor s
matkou, ktora uviedla, Ze otec sa s maloletou nekontaktuje, vyjadril sa, Ze maloleti nechce poznat a ani
nechce, aby ju poznali jeho dalSie deti. Matka mu nikdy nebranila v stretdvani s maloletou G., dokonca
priviezla maloletu do bydliska otca, ktory ju nechcel vziat dovnutra, z oho vyvodila, Ze jeho dalSie deti
nevedia, Ze ma i maloletu G.. Otec sa mal vyjadrit, Ze so zmenou priezviska bude suhlasit len v pripade,
ked uz nebude musiet platit’ vyZzivné. Tiez sa mala vyjadrit maloleta, Ze sa chce volat Z. ako matka
a jej brat Z.. Tiez bol vykonany telefonicky pohovor s otcom, ktory uviedol, Ze nevidi dévod na zmenu
priezviska a nesuhlasi s tym, pokial ma platit’ vyzivné. TieZ uviedol, Ze bolo pravdou, Ze sa s maloletou
nestretava od jej narodenia z dévodu, Ze je v hmotnej nidzi a nema prostriedky na to, aby cestoval 80
km. Nemal v plane sa do buducnosti s maloletou stretavat. Matka sa s maloletou €asto stahuje a otec
nestiha registrovat, kde aktualne byvaju. Zaverom sa kolizny opatrovnik vyjadril, Ze navrh povazuje za
dévodny.

7. Zrozsudku tunajsSieho sudu &.k. 13P/10/2018-97 zo diia 13.7.2018 vyplyva, Ze sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, ktorou maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu v beznych
veciach a spravovat jej majetok budu obaja rodi¢ia. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej
sumou 70 eur mesacne, styk otca s maloletou sud neupravoval.

8. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatny ch veciach suvisiacich s vy’konom
rodi€ovsky ‘ch prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

9. Podla § 6 ods.1 zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov, zmenu
mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su
nato dévody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 8 zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov, zmena mena
alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s
§ 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny ob&an
Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom iného Statu.

11. Podla § 11 ods. 3 pism. a) zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov,
Ziadost’ 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonny
‘mi zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k ziadosti
priloZit jeho pisomny” suhlas s jeho uradne osvedéeny’'m podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho rodi€ov, k Ziadosti prilozi aj pisomny” suhlas druhého rodi¢a
s jeho uradne osved€eny 'm podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sidu nahradzajuce jeho suhlas,
ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat'.

12. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

13. Podla €&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.

14. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze navrh matky je dévodny’. VysSie citované
zakonné ustanovenie § 35 zakona o rodine vyjadruje formou demonstrativneho vy podtu skutoCnosti,
ku ktory’m uz v minulosti dospela pravna tedria i aplikatna prax. Sud mdze ako podstatnu vec posudit
aj inu otazku, o je prejednavany pripad. Sud udeli v zmysle vysSie citovaného § 35 Zakona o rodine,
suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska dietata, ak su preto zavazné dévody. Matke sa nepodarilo
dohodnut’ s otcom dietata na zmene priezviska maloletej. Pre rozhodnutie sidu o nezhode rodiCov je



rozhodujuci zaujem malolety ch deti, pri¢om maloleti va&Sinou negativne chapu rozdielne priezvisko,
odlisné od priezviska rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti. Sud dospel v konani na
zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze otec o maloletu neprejavuje trvaly” zaujem, nekontaktuje
ju. A hoci prispieva na jej vyzivu, inym spésobom o maloletu zaujem neprejavuje. Su€asne zo spravy
kolizneho opatrovnika, ktory vykonal s otcom maloletej G. telefonicky pohovor, vyplyvalo, Ze otec ani
nemal zaujem do buducnosti nadviazat’ kontakt s maloletou. Bolo zrejmé, Ze otcovi nebrénia Ziadne
objektivne okolnosti v stretdvani s maloletou, av8ak sam o to nemal zdujem. V tejto suvislosti sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/47/2018 zo dna 19.9.2018, z
ktorého vyplyva, Ze ,Zmena priezviska dietata je zavaznym zdsahom do jeho prav a sud udeli suhlas
k podaniu ziadosti 0 zmenu priezviska vyluéne v pripade, ak je zmena priezviska v najlepSom zaujme
dietata. K takémuto rozhodnutiu mézu viest najma dévody spocivajuce v tom, Ze rodi¢, proti ktorému
navrh smeruje, dlhodobo nema zaujem stretavat sa s dietatom, dlhodobym odlu¢enim dochadza k
vzajomnému odcudzeniu, dlhodobo zanedbava svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu, dlhodobo nejavi
zaujem o vyvin a Zivotny osud dietata. Podstatnym (nie vSak jedinym) byva v danych situaciach aj nazor
dietata, na ktory je sud pri tak zavaznej otazke ako je zmena priezviska povinny prihliadat, samozrejme
primerane jeho veku a rozumovym schopnostiam.®

15. KedZe priezvisko vyjadruje spolupatriCnost dietata k rodine, povaZuje zakon za potrebné upravit aj
niektoré osobitné pripady, kedy sa uz uréené priezvisko dietata zo zakona zmeni tak, aby bol tento cief
¢o najlepSie naplneny’. Okrem zmeny priezviska dietata zo zakona je mozné zmenit priezvisko dietata
tiez na zaklade dohody alebo na zaklade povolenia prislusného organu podla § 6 az 11 zakona o mene
a priezvisku. V pripade podania Ziadosti 0 zmenu priezviska na spravny organ je na posudeni tohto
organu ¢ zmenu povoli alebo nepovoli. Ide o pripady ak priezvisko je hanlivé, vy stredné alebo smiesne,
alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela. K Ziadosti musi byt okrem iného pripojeny” suhlas
druhého rodi¢a. Vy'nimo&ne mbze nesuhlas druhého rodi¢a nahradit sud v konani o vyslovenie suhlasu
S0 zmenou priezviska maloletého. Musi mat vSak za preukazané, ze pre takéto nahradenie suhlasu
existuju dolezité dévody, napr. Ze rodi¢ ktorého priezvisko dieta nosi, neplni svoje povinnosti k dietatu,
nejavi o neho zaujem a stratil k nemu zrejme citovy” vztah, takZe nie je v zaujme dietata prehlbovat
pocit spolupatriénosti k tomuto rodi€ovi.

16. Sud po vykonanom dokazovani, dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby mala priezvisko
zhodné so svojou matkou, kedZe jej suCasné priezvisko otca, ktorého ani nepozna, mbze narusat jej
pocit spolupatri€¢nosti k rodine, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti a byt pre fiu matucim. Naviac otec vo
svojim pisomnym vyjadrenim zo dfia 28.11.2022 vyjadril suhlas so zmenou priezviska, preto i s ohfadom
na tato skuto€nost, sud vyhovel navrhu matky a udelil sihlas za otca maloletej na podanie Ziadosti
0 zmenu priezviska maloletej na ,Z.“. Sud z dokazovania zistil, Ze maloleta, vzhladom na dlhodobé
preruSenie akéhokolvek kontaktu s otcom, nema vytvorené citové vazby k otcovi, tohto nepozna. Zmena
priezviska u maloletej tak nie je v rozpore s jej zaujmom a je nepochybne v zaujme maloletej, aby
mala priezvisko matky, ktora sa o fu stara. Zaroven sud dodava, Zze zmenou priezviska dietata otcovi
maloletého dietata nezanikaju Ziadne prava a povinnosti vo¢i malolete;.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava, s vynimkou tych u€astnikov, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, ¢o
potvrdili svojimi podpismi do zépisnice sudu.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



