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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a z &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Krajcovej, v spore Zalobkyne: Slovenska technicka
univerzita v Bratislave, so sidlom Vazovova 5, Bratislava, ICO: 00 397 687, pravne zast.: Krivak & Co,
s.r.o., so sidlom Gajova 13, Bratislava, proti Zalovanému (navrhovatelovi obnovy konania): IRASON,
spol. s r.0., so sidlom Korefiova 26, ICO: 35 793 091, pravne zast.: JUDr. Daniel Pavelka, advokat,
so sidlom Pribinova 46, Hlohovec, o povolenie obnovy konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 15 C 73/2015-297 zo dfa 01.06.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 01.06.2022, ¢. k. 15C
73/2015-297, v napadnutom Il. vyroku me n i, tak Ze zalovany je p o vin ny zaplatit zalobkyni nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 15 C 73/2015-297, zo diia 01.06.2022, konanie zastavil (vyrok I.)
a sporovym stranam nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej indtancie tym, Ze uznesenim €. k. 15C/73/2015-291, zo
dnia 19.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 25.11.2021, preruSil konanie v zmysle § 163 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,C.s.p.). Strany sporu
nepodali navrh na pokraovanie v konani v zakonom stanovenej lehote a sud prvej inStancie preto v
zmysle § 163 ods. 2 C.s.p. konanie zastavil. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol v zmysle § 257 C.s.p., podfa ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
doévody hodné osobitného zretela. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zastavenie konania zavinili
obe strany, nakolko ani jedna zo stran nenavrhla pokracovanie v konani, preto sud nepriznal narok na
nahradu trov Ziadnej zo stran.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania podala odvolanie Zalobkyna,
ktora poukazala na odvolaci dévod podla § 365 pism. h) C.s.p. a navrhla, aby odvolaci sud uznesenie
o zastaveni konania v €asti vyroku o ndhrade trov konania zmenil tak, Ze Zalobkyni prizna nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%. V podanom odvolani Zalobkyfa namietala,
Ze to bol prave Zalovany, ktory podal navrh na obnovu konania, a preto Zalobkyfia nemala dévod podavat
navrh na pokragovanie v konani a v konani pokragovat. Zalobkyfa poukazuje aj na svoje vyjadrenia v
konani o obnove pévodného konania a uvadza, Ze navrh Zalovaného na obnovu pévodného konania
je zjavne neopodstatneny. Zalovany svojim konanim zavinil vznik trov pravneho zastupenia, ktoré
Zalobkyni v tomto konani vznikli v suvislosti s branenim pravoplatne jej priznaného prava rozsudkom.
KedZe Zalovany inicioval zaCatie konania o obnove pdvodného konania a tvrdil, Ze pévodné konanie



trpi vadou, pre ktord musi byt obnovené, mohol podat navrh na pokra¢ovanie v konani po tom, ako
bolo konanie o obnovu pdvodného konania prerusené a dozadovat sa riadneho prejednania veci.
Zalovany v3ak v stanovenej $estmesaénej lehote tak neurobil, preto sud konanie o obnovu pévodného
konania podfa § 163 ods. 2 C.s.p. zastavil. Vzhladom na vySSie uvedené sa Zalobkynha nestotoZfiuje s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze nastali ddvody hodné osobitného zretela, kedy sud nepriznal nahradu
trov konania ani jednej zo stran sporu. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ani jedna zo stran
nepodala v zakonom stanovenej lehote navrh na pokragovanie v konani. Zalobkyfa véak nemala zaujem
o pokraCovanie v konani, pretoze rozsudok vydany v pévodnom konani povaZuje za spravny a dévody
obnovy pévodného konania za $pekulativne. Zalobkyria ma za to, Ze vznik trov konania a trov pravneho
zastupenia zavinil v celom rozsahu zalovany, preto ma byt Zalobkyni priznané pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % podla § 256 C.s.p.. Vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked na vec aplikoval ustanovenia § 257 C.s.p., hoci neexistuju
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud nemal priznat' nahradu trov konania Ziadnej
zo sporovych stran. Fakt, Ze Zalobkyna nepodala navrh na pokraCovanie v konani nemdze byt dévodom
osobitného zretela, pre ktory by jej nemala byt priznana nahrada trov konania.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za vecne
i formalne spravne. Poukazuje na to, Ze Zalobkyria suhlasila s preruSenim konania a v Sestmesacdne;j
lehote nepoziadala o pokracovanie v konani, a preto sud konanie zastavil. Na zaklade uvedeného Ziada,
aby odvolanie Zalobkyne proti vyroku o nepriznani ndhrady trov konania bolo zamietnuté.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa opatovne vyjadrila Zzalobkyria, ktora uviedla, Ze suhlas s prerusenim
konania vyjadrila z dévodu prebiehajucich mimosudnych rokovani, kedZe o€akavala zmierlivé vyrieSenie
veci. K dohode o urovnani medzi Zalobkyriou a Zalovanym vSak nedo$lo. Nebolo v zdujme Zalobkyne,
aby podavala navrh na pokragovanie v konani o obnove konania, pretoZe toto konanie inicioval Zalovany.
Podla Zalobkyne je rozsudok vydany v pévodnom konani spravny a dévody obnovy pévodného konania
su Spekulativne.

6. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené
zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je dévodné a napadnuty vyrok sudu prvej inStancie o nahrade trov konania je potrebné zmenit' (§ 388
C.s.p.).

7. Podanym odvolanim sa Zalobkyfia domahala priznania nahrady trov prvoindtanéného konania v
rozsahu 100 %, nakolko podla jej nazoru, sud prvej indtancie nespravne posudil jej narok na nahradu
trov konania, ked pri ur€ovani naroku v zmysle § 257 C.s.p. vzal do uvahy dbévody osobitného zretela,
¢o odévodnil tym, Ze z dévodu, Ze ani jedna zo sporovych stran nenavrhla pokra¢ovanie v sidnom
konani, tak mozno zavinenie na zastaveni konania pri¢itat obom sporovym stranam, a preto narok na
ich nahradu nepriznal ani jednej sporovej strane.

6. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Podstatnym pre rozhodnutie o
trovach konania je v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p., je zistenie, ktora strana procesne zavinila zastavenie
konania. Odvolaci sud sa nestotoZfuje so zdverom sudu prvej intancie, Ze na zastaveni konania sa v
prejednavanej veci podielali obe strany. Je pravdou, Ze navrh na pokraCovanie v konani mohla podat’ aj
Zalobkyfa, tato vak nemala na to Ziaden rozumny dévod. Zalovany bol ten, ktory sa Zalobou o obnovu
konania domahal svojho naroku, preto jeho konanie smerovalo k dosiahnutiu vysledku v jeho prospech.
Mohlo sa tak stat na zaklade mimosudnej dohody (k uzavretiu ktorej neprislo) alebo pokraCovanim v
konani. KedZe Zalovany (ako navrhovatel obnovy konania) nenavrhol, aby sud v konani pokracoval,
procesne zavinil zastavenie tohto konania, priCom na strane Zalobkyne neexistuje Ziadne zavinenie.
To, Zze zakon umoziiuje aj Zalobkyni podat’ navrh na pokraovanie v konani, nemozno povazovat za
jej zavinenie, ak tuto moznost' nevyuzije, hlavne za stavu, ked disponuje pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 15 C 18/2004-110, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.09.2014,
vydanom v pévodom konani (ktorého obnovy sa domdhal navrhovatel obnovy konania), ktoré bolo
vydané v jej prospech a ktoré povaZuje za spravne. Procesne aktivny v danom pripade musi byt
predovSetkym Zalovany, ktory inicioval vznik sporu a podal navrh na obnovu konania (por. uzn. Krajského
sudu Banskd Bystrica zo dfia 14.10.2020, sp. zn. 15 Co 78/2020).



7. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, preto v zmysle
§ 388 C.s.p. zmenil napadnuty Il. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie a zaviazal Zzalovaného, ako
stranu sporu, ktora zavinila zastavenie konania, na nahradenie trov prvoindtanéného konania Zalobkyni
v rozsahu 100 % s poukazom na § 256 ods. 1 C.s.p., pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

8. KedZe prvy vyrok predmetného uznesenia (vyrok o zastaveni konania) nebol odvolanim napadnuty,
tento nadobudol pravoplatnost.

9. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1,
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalobkyfa bola v predmetnom odvolacom konani ispe$na,
a preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému, pri¢om o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



