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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: V. I. N., nar. X.X.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, dieta rodiCov: matky Mgr. O. P., nar. XX.X.XXXX, bytom G. C. XX, O., zastupena JUDr. Katarinou
Turanskou, advokatkou so sidlom S. D. XXXXX/XXB, O. a otca O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom B. S.
H. XXX/X, R., zastupeného JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom G. X, N., o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, na odvolanie otca i matky proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k.
23P/99/2012-551 zo dna 29. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vyslovil, ze mal. V. I. N., nar. X. X. XXXX bude zastupovat,
ako aj spravovat jej majetok, matka maloletej, vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti otca platit vyzivné
namal. V. I. N., zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym upravil styk otca s maloletou V. I. N. kazdy parny kalendarny tyzden v ¢ase od soboty
od 9,00 hod. do nedele do 17,00 hod. a upravil styk v obdobi letnych prazdnin, rozsudok okresného
sudu potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym upravil styk po€as jarnych prazdnin, Velkonoénych a
Viano¢nych sviatkov m e n i tak, ze poCas jarnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku sa
bude styk realizovat’ od piatku od 9,00 hod. do utorka do 17,00 hod., po¢as Velkono&nych sviatkov v
kazdom kalendarnom roku od Velkého piatku od 9,00 hod. do Velkono¢nej nedele do 17,00 hod., pocas
Viano&nych sviatkov v kazdom neparnom roku v ¢ase od 23. 12. od 9,00 hod. do 26. 12. do 17,00 hod.,
v kazdom parnom roku v €ase od 30. 12. od 9,00 hod. do 3. 1. do 17,00 hod..

V ostatnej Casti rozsudok okresného sudu, ako odvolanim uc¢astnikov nenapadnute;j,
ponechava nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zveril okresny sud maloletu do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platit’
vyzivné vo vyske 120,- eur mesacne. Upravil styk otca s maloletou a stanovil i povinnosti oboch rodi¢ov
vo vztahu k upravenému styku. Sud v prevySujucich €astiach navrh otca na uUpravu styku a navrh
matky na urenie vyzivného zamietol. Rozhodnutie o trovach konania u€astnikov a Statu si ponechal
na samostatné uznesenie.

V odbévodneni poukazal, Ze na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol o Uprave styku otca s mal.
dcérou aj s prianim maloletej, nakolko Zakon o rodine ako i O.s.p. uklada sudu zistovat nazor dietata,
ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost samostatne svoj nazor vyjadrit a na
takyto nazor aj pri rozhodovani prihliadat. Otcovi uloZil povinnost si maloletd dcéru preberat v mieste



bydliska matky a po ukonéeni styku ju v mieste bydliska matky odovzdat. Matka je pritom povinna
maloleté dieta na stretnutia s otcom riadne pripravit a styk otca umoznit. Podla nazoru sudu obaja
rodiCia su dostato€ne uvedomeli a zodpovedni na to, aby dieta druhému rodi€ovi odovzdali aj oblecené
¢i obuté primerane jej veku, zdravotnému stavu, roénému obdobiu, i poveternostnym podmienkam.
Sud rodi¢om ulozil povinnost v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutolnit,
oznamit si navzgjom tuto skutoCnost najneskdr 48 hodin pred zaliatkom styku, inak bezprostredne
po vzniku takejto skuto&nosti, a to preukazatelnym spésobom napr. pisomne, telefonicky, sms spravou
alebo elektronickou postou. Vychadzajuc zo zistenych pomerov rodiCov a mal. dietata sud rozhodol o
uréeni vyzivného vo vySke 120,- eur mesacne so splatnostou vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky.

Proti rozsudku okresného sudu podala matka odvolanie, ¢o do vyroku o vyske vyzivného. Predbeznym
opatrenim bolo otcovi nariadené platenie vyzivného vo vySke 150,- eur mesacne, pricom otec bol
schopny platit uvedené vyzivné aj v €ase ked bol nezamestnany. V minulosti bol ispeSnym podnikatel
a neskor chodieval pracovat aj do zahranicia. Sud nezohladnil tzv. potencialitu prijmu na strane otca,
resp. ju nespravne vyhodnotil. Nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové pomery, ale jeho realne
zarobkové moznosti. Stav socidlnej odkazanosti matky otca maloletej, ktory existoval uz v roku 2011
mu nebranil vycestovat za pracou do zahranicia, pri€om aj sud vyhodnotil tvrdenie otca maloletej o tom,
Ze si nemdze zabezpedit lepSie platenu pracu z dévodu starostlivosti o svoju matku, ktora je odkazana
na celodennu starostlivost ako ucelové. Matka dietata dostatone a presne preukazala také naklady
na maloleté, ktoré zodpovedaju vyzivnému vo vy3Sej sume. Okresny sud Martin nezobral do Uvahy
vSetky navrhované dbkazy, nakolko navrhovala vypo&ut pani Ingrid Kredatusovu, ktorej pritomnost na
pojednavani sa zaviazali zabezpecit otec i jeho pravny zastupca. Navrhla rozhodnutie zruSit' a vec vratit
na dalSie konanie.

Proti rozsudku podal odvolanie i otec maloletej, o do vyroku o vyzivhom, vo vyroku o zvereni do osobne;j
starostlivosti, do vyroku o styku otca s maloletou a proti absentujucemu vyrok o prave otca na nahradny
termin styku, ak sa styk so zavaznych dovodov nebude mdct uskutoénit. V zmysle ustélenej sudnej
praxe neexistuju Ziadne skutkové a pravne dévody na to, aby sud rozhodol, Ze len matka zastupuje
maloletu a spravuje jej majetok. Takymto vyrokom sud prvého stupria pozbavil otca jeho rodi€ovskych
prav. V konani nebolo preukdzané, Ze by otec Zil trvalo neusporiadanym Zivotom, nevykonaval svoje
rodi¢ovské povinnosti alebo by svoje rodi¢ovské prava a povinnosti zneuzival. Otec nikdy nekonal tak,
aby spo6sobil hoci i nepatrni ujmu na majetku maloletej, €o v konani ani nikto nenamietal. Vzhladom
na ¢asovo naro¢né celodenné programy pre maloletu je nevyhovujluce, aby ju otec vyzdvihol v sobotu
0 9:00 (pricom aj cesta z bydliska matky do bydliska otca zabera €as). Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil vyrok tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyZzden v €ase od piatka od
16:30 hod. do nedele 18:00 hod.. Dalej poZzadoval, aby v pripade, ked zo zavaznych dévodov nebude
mozné vzajomny styk uskutoCnit nahradny termin, a to v rovnakom rozsahu v akom sa neuskutoc¢nil. Z
hladiska reSpektovania prav maloletej, na zachovanie jej vztahu k obom rodiom, z hladiska jej zaujmu
na jej citové vazby na jej vyvinové potreby na stabilitu vychovného prostredia, by mal byt styk upraveny
tak ako to navrhoval v petite z 2.12.2014 v spojeni s navrhom z 16.11.2014. Nesuhlasil s uréenou
vyskou vyZivného vo vySke 120,- eur. Nim navrhovana vy8ka 100,- eur zohladriuje odévodnené potreby
maloletej, schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca. Co sa tyka vyzivného otec v rozpise svojich
nakladov poukazoval iba na nevyhnutné naklady na svoj Zivot.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Poukazala na to, Ze vydavky na maloletu riadne zdokumentovala a
sumu 100,- eur povaZuje za nevyhovujucu. Tym, Ze maloleté diet'a bolo zverené do osobnej starostlivosti
matky nezanikaju rodi¢ovské prava a povinnosti otca, tak ako to uvadza otec vo odvolani. So stretdvanim
otca s maloletou v takom rozsahu ako uviedol otec nesuhlasila, nakolko mala za to, Ze Uprava stretavania
je dostadujuca. Sud nie je povinny rozhodovat aj o takych veciach, ako je napriklad absentujuci vyrok
o prave otca na nahradny termin styk.

K podanému odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej. Pridrziava sa svojho odvolania a poukazuje
na odvolanie matky, ktora napada iba vyrok o povinnosti otca platit vyzivné. Tvrdenie matky o tom, Ze
otcovi Ziadne okolnosti nebrania, aby vycestoval do zahranicia a dosahoval vy$Si prijem, otec vnima ako
s maloletym dietatom sa pri tvrdeniach matky prakticky prostrednictvom vysky vyzivného zneuziva proti
otcovi. Matka sa neméze jednoznalne odvolavat na davne pomery otca v minulosti, ktoré sa zmenili,



bez toho, aby bola skimana realna opodstatnenost zmeny tychto pomerov, Usadenie sa na uzemi
SR z dbvodu, Ze otec chce byt ¢o najblizSie pri maloletej nemozno bez dalSie hodnotit ako umyselné
marenie prilezitosti na vyhodnejSie zamestnanie. Navrhovana vyska vyzivného 100,- eur zohladriuje
odbvodnené potreby maloletej, schopnosti a moznosti a majetkové pomery otca, pri€om nie je mozna
aplikacia avahy, Ze by sa otec ako povinny vzdal bez dalSieho dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu alebo Zze by otec preberal na seba neprimerané majetkové rizika,
kedZe takéto skutoCnosti sa v konani nepreukazali.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval spravne, pokial' zveril
mal. V. I. N., nar. X. X. XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze je tato povinna zabezpetit jej
sustavnu, déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu, vSestranny vyvoj. Vychadzal tak jednak z
vysledkov znaleckého dokazovania a Zelani a vyjadreni maloletej.

Na druhej strane za pochybenie okresného sudu odvolaci sud povazoval, pokial vyslovil, Ze matka
bude maloleté dieta zastupovat, ako aj spravovat' jej majetok, nakolko tymto vyrokom sa dostal do
rozporu s ust. § 28 a § 32 Zakona o rodine, podfa ktorych su&astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
su najma sustavna a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu, v8estranny vyvoj maloletého
dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Okresny sud
tym, Ze vyslovil, Ze maloleté dieta bude zastupovat, ako aj spravovat’ jeho majetok iba matka maloletej,
obmedzil otca vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, tak ako mu vyplyvaju z vy8Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni, v ktorych zmysle je iba v moznosti okresného sudu vymedzit vzhladom na to, Ze
maloleté dieta bolo zverené do vychovy a osobnej starostlivosti matky, rozsah, v ktorom bude zastupovat’
maloleté dieta a spravovat jeho majetok, napr. na bezné veci (navsteva lekara, suhlas so Skolskym
vyletom, exkurziou a pod.).

Pokial okresny sud takto nepostupoval, odvolaci sud jeho rozsudok vo vyroku, ktorym umoznil matke
zastupovat mal. V. I. N., ako aj spravovat jej majetok, zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie s tym, aby
v dalSom konani vymedzil rozsah, v ktorom matka bude tieto opravnenia vykonavat.

Odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu i vo vyroku, ktorym uloZil otcovi platit vyZivné na mal. V.
I. N. vo vy8ke 120,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, so splatnostou vzdy do kazdého 20. diia
v mesiaci vopred k rukam matky.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud dostatoénym spbésobom zistil
odbvodnené potreby dietata, schopnosti, moZnosti, majetkové pomery povinného rodi¢a, ako i pomery
matky maloletej. Na druhej strane podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud nie dostatoéne
presvedc&ivo zdovodnil svoj postup, pokial vysku vyzivného ustalil na sumu 120,- eur mesacne. Na jedne;j
strane okresny sud uviedol, Ze predbeznym opatrenim okresného sudu sp. zn. 23P/177/2012 zo dna
10. 8. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/98/2012 zo dha 26. 9. 2012
s pravoplatnostou 15. 11. 2012 bola urena otcovi povinnost platit vyzivné v sume 150,- eur mesacne,
ktoré otec pravidelne platil a na druhej strane vyzivné po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku znizil na
sumu 120,- eur mesacne, zohladniac, Ze otec bol v roku 2014 5 mesiacov evidovany ako uchadza€ o
zamestnanie a v su€asnosti ma od 1. 11. 2014 uzavretu pracovnu zmluvu so zamestnavatelom Diamant
J & D, n.o., s dohodnutym druhom prace opatrovatelka a hrubou mzdou 390,- eur mesacne. Napriek
tomu uviedol, Ze tvrdenia otca, Ze si nembze zabezpedit lepsie platenu pracu z dévodu, Ze sa musi starat’
0 svoju matku, ktora je odkazana na jeho celodennu starostlivost, vyhodnotil ako U¢elové, nakolko stav
odkazanosti otcovej matky realne existoval uz od roku 2011, €o mu nebranilo v dalSich rokoch odchadzat
do zahranigia a eSte aj v juli 2014 sa uchadzal o pracu v Holandsku. TaktieZz okresny sud povazoval
za preukazané, Ze matka otca maloletej ma dostato€né prijmy na zaplatenie opatrovatelskej sluzby,
kedZe ma starobny a vdovsky déchodok vo vyske okolo 490,- az 500,- eur mesacne, pricom okresny
sud prihliadol i na tu skutoénost, Ze ma otec troch surodencov, s ktorymi sa méze dohodnut na forme
zabezpecenia starostlivosti o matku a na Uhradach za takuto starostlivost. Sam uviedol, Ze na Uhradu
potrieb matky otca maloletej prispievaju rodinni prislusnici, o ¢om sved&i vypis z uctu na €.l. 523 spisu.



V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nezdévodnil svoj postup,
pokial urcil vysku vyZivného, poénuc pravoplatnostou rozsudku na sumu 120,- eur mesacne dostatoCne
presvedcivym spdsobom, naopak sam sa v svojich tvrdeniach dostal do rozporu, ked napriek tomu, Ze
konstatoval, Ze zo Zakona o rodine pri ur€ovani vyzivného musi zohladriovat nielen reélne existujuce
prijmy rodiov, ale aj ich potencionalne moznosti a schopnosti dosahovat' vyssie prijmy, vychadzal z
prijmov preukazovanych otcom u zamestnavatefa Diamant J & D, n.o..

| ked rozsah vyzZivovacej povinnosti v zakone vyslovne vyjadreny nie je, vyplyva zo v8eobecne
uznavaného hfadiska o tom, Ze vyZzivnym ma byt dietatu zabezpeCena taka Zivotna droven, ktord
zodpoveda socidlnemu postaveniu rodiCov a ktoru by dietatu rodi€ia zabezpec&ovali, keby Zili v spolo¢nej
domacnosti. Kritériami pre uréenie vyzivného su odévodnené potreby maloletého dietata a schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného rodi¢a, priCom vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Zze o vySke vyzivného v prospech maloletej bolo naposledy
rozhodované prostrednictvom predbezného opatrenia okresného sudu v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/98/2012 zo diia 26. 9. 2012 s pravoplatnostou 15. 11. 2012. Je v8eobecne
zname, Ze predbeZnym opatrenim sa vySka vyZivného stanovuje iba v nevyhnutnej miere, tak aby
pokryla zakladné Zivotné potreby dietata.

Napriek tomu okresny sud vysku takto stanoveného vyzivného zniZil, hoci potreby dietata sa vekom
rozSirili i o dalSie polozZky, suvisiace najma v suvislosti so zabezpe€enim hudobnych néstrojov, na ktorych
sa maloleta uci hrat a so zabezpelenim dalSich volno€asovych a zaujmovych aktivit. V nadvaznosti
na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud dostatoéne nezohladnil najma to, Ze prijem
otca sa podstatnym sp6sobom minimalizoval prave v priebehu tohto konania, kde sa rieSi otazka vysky
vyzivného v prospech maloletého dietata a nezohladnil potencionalnu moznost' otca dosahovat reélne
vySSi prijem ako v skuto€nosti dosahuje. Z tychto dévodov potom rozsudok okresného sudu vo vyroku
o vySke vyzivného zrudil a vec mu vratil na daldie konanie s tym, aby odstranil nedostatky vytykané
odvolacim sudom.

Pokial sa tykalo styku otca s maloletou V. I. N., odvolaci sud sa plne stotoznil s postupom okresného
sudu, ktory styk upravil na kazdy parny kalendarny tyzderi v ¢ase od soboty od 9,00 hod. do nedele
do 17,00 hod. V tomto smere okresny sud plne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku a najma
vyjadreni maloletej, ktora sama vyslovila Zelanie stretavat sa s otcom od soboty a nie od piatku s tym,
Ze prichadza zo Skoly v neskorsich poobednych hodinach a potom ma velky zhon. Taktiez pocituje
nervozitu pred stretnutiami s otcom a je pre fu lepSie, ked sa vyspi, aby tuto nervozitu potladila. Za
spravny povazoval odvolaci sud i postup okresného sudu, pokial umoznil otcovi stretavat sa pocas
letnych prazdnin s maloletou kazdy parny kalendarny tyzderi v ase od piatku od 9,00 hod. do nedele
do 19,00 hod., nakoflko obidvaja rodi¢ia maju takto zabezpe&enu moznost stravit' s maloletou prazdniny
v rovhakom ¢asovom rozsahu.

Na rozdiel od okresného sudu odvolaci sud roz8iril styk otca s maloletou po€as jarnych prazdnin tak, Ze
tento rozSiril od piatku od 9,00 hod. do utorka do 17,00 hod.. V tomto smere tieZ zohladnil vyjadrenie
maloletej Ze po€as prazdnin nie je az taky zhon a vedela by si predstavit's otcom i viac €asu. TieZ odvolaci
sud rozSiril styk otca pocas Velkono€nych sviatkov v kazdom kalendarnom roku od Velkého piatku od
9,00 hod. do Velkono¢nej nedele do 17,00 hod., po&as Viano¢nych sviatkov v kazdom neparnom roku
v €ase od 23. 12. od 9,00 hod. do 26. 12. do 17,00 hod., v kazdom parnom roku v ¢ase od 30. 12. od
9,00 hod. do 3. 1. do 17,00 hod..

Takto stanoveny rozsah styku otca s maloletou povaZoval odvolaci sud v su€asnosti i vzhladom na
vztahy medzi otcom a dcérou za vyhovujuci tak pre maloletd, ako i pre jej otca s tym, Ze maju dostatocny
priestor na travenie spoloného €asu a rozvijanie a upevnenie vzajomnych citovych vazieb, na vzajomné
zblizenie sa.

Pokial otec Ziadal doplnit absentujuci vyrok o styku otca s dcérou, pokial sa neuskuto€ni styk, ktory
mu je dany rozhodnutim sudu, je potrebné uviest, Ze takéto rozhodnutie nie je zo strany sudu mozné
vydat’ vzhladom na nepredvidatefnost' situacie, ktora eventualne v budicnosti méze nastat a ktora
zabrani realizacii sidom uréeného styku. Sud by rozhodoval o eventualite nie€oho, o méze a nemusi v



skutognosti nastat, bez znalosti napr. dizky &asového useku, braniaceho v realizacii styku a pod.. Naviac
ani otec sdm nevymedzil, v akom ¢asovom rozpati a v akom nahradnom termine by si takyto nahradny
styk s maloletou vedel predstavit'.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



