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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého I. P. nar. XX.X.XXXX a maloletého
P. P. nar. XX.X.XXXX byvajucich u matky zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Kosice deti rodi¢ov: J. P. rod. G. nar. XX.XX.XXXX byvajtcej na ulici P. C.. XXXX/X v P.,
toho asu E. J. C.. X zasttpenej JUDr. Zuzanou Burdovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
v Presove na ulici Volgogradskej &. 13 a O.. S. P. nar. XX.X.XXXX byvajucom v P. na ulici P. C.. XXXX/X
zastdpeného JUDr. Ondrejom Lucivianskym advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach
na ulici Murga$ovej €. 3 v konani o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice Il z 2.3.2015 €.k. 27P 83/2015-12 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci
sud rozhodnutie prvostupfiového sidu zmenil tak, Ze jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovie v plnom rozsahu. Poukazala na to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V ¢ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia boli jarné prazdniny, ziskala aspori
verbalny sfub na umiestnenie maloletych deti do materskej Skoly v PreSove a az v pondelok 2.3.2015
bola realizovana odhladka maloletych deti z materskej Skoly v KoSiciach a zaroveri prevzala rozhodnutie
o nastupe deti do Materskej Skoly v PreSove na ulici R. XX. Potvrdila, Ze na podnet svokra diia 23.2.2015
z prace sa vratil aj otec maloletych deti a prejavil zaujem, Ze odvezie deti do PreSova. Urobil tak vSak
s vedomim, Ze idu k babke na prazdniny a ku konfliktu, ktory spdsobil jeho otec sa nevyjadroval. Preto
nesuhlasi s vyvodenim zaveru sudu, Ze otec vyjadril suhlas s tym, Ze matka s detmi ostatnu byvat' v
Predove u babky. Vytkla konajucemu sudu, Ze v rozhodnuti sa nezaoberal vaZnym incidentom, ktory sa
stal 23.2.2015, ked bola fyzicky napadnuta a aj verbalne atakovana svojim svokrom v byte, ktory bol
spolo&nou domacnostou jej, manzela a deti. Priamo pred ofami starSieho syna a na krik sa zobudil aj
mladsi syn. Uviedla, Ze zjavne preukazala naliehavost pravneho zaujmu aby bolo jej navrhu vyhovené,
nakolko uz nema s otcom deti spolo¢ny domov, kde by bola aj s detmi v bezpeli bez verbalneho
ponizovania, ignoracie zo strany otca deti pod tlakom, Ze ju otec nahrava na mobil v ktorukofvek hodinu,
pridu svokrovci a svokor bude zjednavat poriadok po svojom. Citovala § 74 ods. 1, § 75 ods. 2 a
vzhladom na to, Ze rodiCia spolu nebyvaju, nedohodli sa na Uprave styku otca s maloletymi detmi a
sud o tejto Uprave doposial nerozhodol. Podla ustalenej sudnej praxe je opodstatnena Uprava prav a
povinnosti k maloletym detom formou predbezného opatrenia, nakolko si to vyZaduje zaujem maloletych
deti. Pripojila k odvolaniu rozhodnutie Materskej $koly v PreSove na ulici R. C.. XX zo diia 25.2.2015 o
prijati maloletého P. a maloletého |. do materskej 8koly na predprimarne vzdeldvanie v Skolskom roku
2014/2015 s nastupom 2.3.2015 s celodennou vychovou a vzdelavanim ako aj odhlasku z Materskej
8koly Z. C.. X v Kosiciach o odhlaseni maloletého |. a maloletého P. z predskolského zariadenia v termine
od 3.3.2015 z dévodu prestahovania.



Otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol odvolaciemu sudu potvrdit napadnuté
uznesenie v celom rozsahu. Uviedol, Ze matka sa sama dobrovolne s detmi prestahovala k svojej
matke a svoj krok dlhodobo naplanovala, o Eom sved¢i aj skuto€nost, Ze 2.3.2015 po skon&eni jarnych
prazdnin mu oznamila, Ze domov sa nevrati a obe deti zac¢ali navStevovat matersku Skolu v PreSove.
Svoje rozhodnutie urobila sama bez toho, aby sa s nim poradila a postavila ho pred hotovu vec. V zaujme
maloletych deti nechcel vyhrocovat situaciu a reSpektoval rozhodnutie matky s tym, Ze sa dohodli, Ze
mu nebude branit v styku s maloletymi detmi. Tvrdenie matky, Ze suhlasil s tym, Ze ostane matka s
maloletymi detmi byvat v PreSove u babky povaZuje za zvadzajuce. V skutoCnosti diha 22.2.2015 vo
ve€ernych hodinach mu matka deti oznamila, Ze pocas jarnych prazdnin chce navstivit svoju matku.
Vodi tomu nemal Ziadne namietky a ponukol sa, Ze ich sdm odvezie. Zaroveri mu oznamila matka deti,
Ze sarozhodla podat navrh na rozvod. Uviedol, Ze nechce bagatelizovat incident, ktory sa odohral medzi
nou a jeho otcom, av8ak v €ase konfliktu bol v praci a z toho dévodu sa nemdze relevantne vyjadrit k
okolnostiam incidentu, avSak nevidi Ziadnu suvislost medzi domnelym nevhodnym spravanim sa jeho
otca a navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia. Poukazal na to, Ze podla svojich moZnosti
a schopnosti sa nadalej podiela na zabezpec€ovani starostlivosti o maloleté deti a navstevuje ich v sulade
s obsahom ustnej dohody. V priebehu mesiaca marec 2015 s maloletymi travil va¢sinu volného €asu,
opakovane po dohode a so suhlasom matky deti vybral zo 8kélky a potom sa im osobne venoval. Poas
dvoch vikendov v mesiaci marec maloleté deti s nim stravili nepretrzity ¢as u neho doma v KoSiciach, a to
v sobotu a nedefu od 7.3.2015 do 8.3.2015 a od 20.3.2015 do 22.3.2015. Konstatoval, Ze vie zabezpedit
pre svoje deti vSetku potrebnu osobnu starostlivost. Maloleté deti okrem osobnej starostlivosti podporuje
aj finan¢ne, za mesiac marec 2015 z titulu vyzZivného poslal sumu 100 Eur. Vyslovil nazor, Ze nie
je potrebna dogasna uprava pomerov Ucastnikov, nakolko neexistuje nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoré by vyZadovalo okamzity zdsah sudu a u€innej ochrany prav a opravnenych zaujmov
deti. Z tvrdenia matky nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiiovali naliehavost do¢asnej Upravy
pomerov voci maloletym detom. Z navrhu, ako aj z podaného odvolania je zrejmy len vzajomny konflikt
rodi€ov maloletych deti, ktory viedol k podaniu navrhu na rozvod, av8ak pripadny nevhodny vplyv
odporcu na vychovu maloletych deti nebol preukdzany. V sucasnosti deti Ziju s matkou u jej matky a on
tuto situaciu reSpektuje. Obaja rodi€ia maju pravo rovnakou mierou sa podielat’ na vychove maloletych
deti a zabezpec&ovat starostlivost o ne, o €¢om sa maju rodicia prioritne dohodnut’ tak, ako sa to deje
aj v tomto pripade.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.
Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Podla ust. § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p. ak treba po za€ati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat’. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia (vo veci samej), a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Z2e by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, asponn osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu



pripojenych, pripadne dodatone predloZenych listin. Takyto postup predpoklada platna pravna uprava
(§ 115 0ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie u¢elu pravneho institutu
predbezného opatrenia, ktorym je rychla a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Ak
by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat' na poziadavke riadneho vykonania
a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného instititu zmareny, pretoZe zakladnymi
znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma institat provizornosti je potrebné
mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznalenia ,predbezné opatrenie* vyplyva, Ze nejde
o0 konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi Uu&astnikmi a Ze nariadenie predbezného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého
stupfia, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a na zdéraznenie jeho spravnosti
dodava, Ze doposial zistené skuto€nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo
forme predbezného opatrenia. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by maloleté deti, ktoré v su€asnosti su vo
faktickej vychove matky, Ze by im hrozila ujma na fyzickom &i psychickom zdravi alebo bol naruSeny
ich priaznivy vyvoj. Z preskimavaného spisu nepochybne vyplyva, Ze starostlivost o maloleté deti je
riadne zabezpeovana matkou, ktora im poskytuje vychovné zazemie a otec akceptuje fakticky stav,
Ze maloleté deti su v starostlivosti matky, preto zaujem maloletych deti nie je bezprostredne ohrozeny
a ingerencia sudu vo forme predbezného opatrenia v sulade s navrhom matky nie je oddévodnena.
Skutoénosti uvadzané matkou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a v odvolani proti
zamietajucemu uzneseniu su relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie pre okamzity zasah sudu
formou predbezného opatrenia a tymito sa bude zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutkového
stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Je potrebné zdbéraznit, Ze v konaniach tykajucich
sa starostlivosti sudu o maloletych je prioritny zaujem dietata, ktory v8ak nie je mozné zamienat so
zaujmami rodicov, resp. s ich predstavami o realizacii osobnej starostlivosti. Odvolaci sud ani v Stadiu
odvolacieho konania nezistil naliehava potrebu nariadit predbezné opatrenie v sulade s navrhom matky,
nakolko otec osobnu starostlivost matky o maloleté deti akceptuje, ako to vyplyva z vyjadrenia jeho
odvolania a zaroven uviedol, Ze financne prispieva na odévodnené potreby maloletych deti z titulu
vyzivného a jeho styk s maloletymi detmi sa realizuje na zdklade dohody s matkou, preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. a pretoze sa v
celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupha, v odévodneni
tohto uznesenia sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia v
sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam matky uvadza, Ze tieto nie su relevantné na
zmenu napadnutého uznesenia, nakofko z nich je zrejmy vzéjomny konflikt medzi rodi€mi maloletych
deti, avSak nebol preukazany ani tvrdeny nevhodny vplyv ani nevhodné spravanie otca voci maloletym
detom, pripadne nespravna vychova maloletych deti otcom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



