Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17Csp/73/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122204605

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Lampartova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2022:8122204605.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

- 2-17Csp/73/2022

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. D. X, XXX XX E. C. F., pravne zasttpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o primerané finanéné zadostuginenie 644,74 EUR, takto

rozhodol:

-2-17Cspl/73/2022

Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni sumu 200 EUR v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v plnom rozsahu, vychadzajic pri
vypocte trov konania z prisudenej istiny, pricom o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

-7 - 17Csp/73/2022

Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu dfia 16.5.2022 domahala od Zalovaného zaplatenia primeraného
finanéného zadostuginenia vo vyske 644,74 EUR. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29Csp/202/2019 bola v postaveni spotrebitela Uspesna v konani
o vydanie bezddévodného obohatenia. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/20/2019 zo
dniia 15.11.2021, pravoplatnym dnia 18.12.2021, bol Zzalovany zaviazany vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 644,74 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 10.10.2019 do
zaplatenia. Poukézal na odévodnenie rozhodnutia sudu vo veci samej, konkrétne body 10., 11., 48.
az 52. a 58. odovodnenia. Ako spotrebitelka si tak uplatnila satisfakciu za porusenie spotrebitelskych
prav, ktoré bola nutena branit v uvedenom sudnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zarovefi ma
mat aj funkciu relutarnu. Uviedla, Ze synonymom primeranosti je spravodlivost, a tak dévodila, Ze
vySka PFZ v symbolickej vy8ke nemébze byt primeranym ani spravodlivym PFZ. Uplatnenu vysku
primeraného finanéného zadostucinenia oddvodnila tym, Ze tato zohladriuje skutonost, Ze Zalovany
sa na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 644,74 EUR, ktori povaZovala za jediné objektivne
kritérium rozhodujuce pre urCenie vysky PFZ. Zaverom poukazala Zalobkyfa na to, Ze otazka rozsahu



poruSenia spotrebitelského prava je definovana rozsudkom v zakladnom konani, ktory je hmotnopravnou
podmienkou naroku na primerané financné zadostucinenie, priCom z tejto hmotnopravnej podmienky je
potrebné vychadzat ako zavazne;.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sud vyhovel Zalobkyni iba &iastoéne a priznal jej titulom
primeraného finanéného zadostudinenia sumu 100 EUR a vo zvySku Zalobu zamietol. Pokial ide
o narok na nahradu trov konania, Ziadal, aby sud Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, pripadne
priznal, ale iba z priznanej sumy. V podstate namietal iba vySku uplatneného primeraného finanéného
zadostuc€inenia, ktoré nepovaZoval za primerané okolnostiam vyplyvajucim z pdvodného konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 29Csp/202/2019. Mal za to, Ze finanéné zadostuclinenie
nemoze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov a jedinym ucelom Zaloby je evidentnd
»Ziskuchtivost® Zalobkyne v tom smere, Ze podana Zaloba je prostriedok ako vymoct od Zalovaného ¢o
najvysSiu sumu na finanénom zadostucineni a najma trovach konania. Poukazal na to, Ze Zalobkynia a jej
pravny zastupca umelo ,vyfabrikovali“ dve samostatné sudne konania vychadzajuce z jedného konania
vo veci samej, kedy rozhodnutiami tunajSieho sudu vydanymi v konani sp. zn. 29Csp/202/2019 boli
rozsudkami &l. 67 zo dfia 6.7.2020 a ¢&l. 277 zo dna 15.11.2021 priznany narok o vydanie bezdévodného
obohatenia 644,74 EUR a tiez bolo uréené, Ze jedna zmluvna podmienka je neprijatefna, a teda neplatna.
Zalobkyna U&elovo predmetné dva naroky priznané v jednom konani rozélenila a ku kazdému z nich
sa v samostatnom konani (sp. zn. 11Csp/71/2022 o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 600
EUR) a v tomto konani sa domaha priznania finanéného zadostucinenia s ciefom v kazdom konani
produkovat samostatné trovy konania. Takyto postup hodnotil Zalovany ako uc¢elovy, nehospodarny,
smerujuci k umelej tvorbe trov konania v dvoch sudnych konaniach napriek tomu, Ze oba naroky bolo
mozné vymahat v jednom konani tak, ako to urobila v inom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 24Csp/33/2020. Zalovany preto navrhol v zaujme hospodarnosti postupom podia § 166 ods. 1 CSP
spojit veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/71/2022 a sp. zn. 17Csp/73/2022. Zalovany
dalej poukazal na to, Ze Zalobkyfia mohla a mala od svojho pravneho zastupcu ziskat vedomost
o rozhodnutiach tunajSieho sudu v obdobnych veciach (napr. sp. zn. 7Csp/103/2020, 15Csp/35/2021,
14Csp/217/2019), v ktorych sud uplatnené naroky vyhodnotil ako neprimerané a Zalobcom priznal
vyrazne niz8iu sumu titulom primeraného finanéného zadostucinenia (v rozsahu od 100 EUR do 150
EUR). Napriek tomu Zalobkyria u&elovo uplatiuje neprimerane vysoky narok s ciefom ziskat' ¢o najvysSiu
sumu titulom finanéného zadostudinenia a nahrady trov sudneho konania, ¢o Zalovany vyhodnotil
ako ukazkovy priklad zneuzitia prava, resp. konania v rozpore s dobrymi mravmi. Co sa tyka vysky
primeraného finanéného zadostucinenia, to nepovazoval za primerané, nakofko je v rovnakej vyske
ako bezdbvodné obohatenie, k vydaniu ktorého bol Zalovany zaviazany v pévodnom konani. Namietal,
Ze Zalobkyha neuviedla, ktoré jej prava boli postupom Zalovaného porusSené. Zaverom mal za to, Ze
o vy8ke finanéného zadostuclinenia je potrebné uvazovat v intencidch konkrétneho sporu, vychadzat
z konkrétnych skutkovych okolnosti a prihliadnut aj na zadvaznost a intenzitu protipravneho konania,
vplyv zakladného konania na osobu Zalobkyne, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov a na
subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

Zalobkyfa v replike zo dfia 1.7.2022 zotrvala na podanej zalobe. Uviedla, Ze pokial Zalovany poukazuje
na ind vec a z nej vyplyvajuci narok na PFZ, tak tento narok vyplyva z iného pravneho titulu, a to
z urenia NZP podra Il. vyroku rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 29Csp/202/2019 zo dha 6.7.2020.
Pravoplatny rozsudok sp. zn. 29Csp/202/2019 zo diia 15.11.2021 deklaruje, Ze v pravnom vztahu
zalozenom zmluvou o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX zo dria 11.3.2010 doslo k poruseniu
noriem spotrebitelského prava. KedZe ide o narok z rozdielnych poruseni spotrebitelskych prav, ako
aj z inych pravnych zakladov, resp. titulov, nie je nutné iniciovanie jedného spoloéného konania.
Zalobkyfa ponechala na tvahe sudu, & sa rozhodne spojit konania na spolo&né konanie. Mala za to,
Ze z rozsudku vyplyva, Ze Zalovany porusil svoju povinnost uvadzat spravnu vysku RPMN v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z. PoruSenim primarnej povinnosti zo strany Zalovaného
doslo k vzniku sekundarneho nasledku v podobe vydania bezdévodného obohatenia. Uplatnenie PFZ
na sude je nasledkom vyplyvajucim z poruSenia prav spotrebitela veduceho k vzniku ujmy. Poukazala
na to, Ze Zalovany neprejavil Ziadnu sebareflexiu, ale siudne konanie sa snazil vyuzit vo svoj prospech.
Ked Zalovany nenalezitymi prostriedkami procesnej obrany popieral narok Zalobkyne, jej stresové
situacie a psychické vypatie sa len stupfiovalo. Ziadala tak zohladnit $pecialnu recidivu dodavatelov
a pri opakovani poruseni spotrebitelského prava PFZ zvySovat, nie znizovat. Zalobkyfia v sUvislosti



s argumentaciou Zalovaného o zmysle a u&ele institutu primeraného finanéného zadostucinenia dala
do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2Co/137/2016-71 zo dfia 24.5.2017. Uviedla,
Z?e vzhladom na charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitel'skymi pravnymi
normami povazuje uplatnenu vysku PFZ za adekvéatnu, zodpovedajicu ucelu PFZ ako urcitej satisfakcie.
Poznamenala, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne
prisnejSie. Primerané finanéné zadostucinenie ma tiez odradit Zalovaného i inych dodavatelov od
poruSovania prav spotrebitefov. Primeranost sumy 644,74 EUR je vzhfadom na postup Zalovaného
a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalobkyrfia mala za to, Ze iba vynimoéne
sa je mozné v rozhodovacej €innosti Krajského sudu v Predove stretnat s takymi postupmi, Ze za
vysledok volnej ivahy sudu je povazovany jednotny pausal PFZ 100 EUR bez zohladnenia akychkolvek
kritérii, ktoré by v Uplne rozdielnych veciach odbvodrovali zadver o jednotnom pauséle 100 EUR,
teda bez akejkolvek individualizacie. Pausalizacia vy8ky PFZ je svojvofnym uplatfovanim prava, ktoré
poskodzuje spotrebitelov a zvyhodriuje dodavatelov porusujucich spotrebitefské pravo. Zaverom dala
Zalobkyha do pozornosti vyvoj rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove, v ktorej uz prevazuju
rozhodnutia, v ktorych sudy priznali PFZ v nie iba ,symbolickej“ vyske (prikladmo oznacila 22 rozhodnuti
réznych senatov Krajského sudu v PreSove aj s vySkou PFZ). K posudzovaniu vySky PFZ poukazala
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/53/2016 z 4.10.2016, v ktorom sud uviedol,
Ze odradzujuco mdze pdsobit’ len hrozba straty prevySujuca nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel
spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne na ukor
spotrebitela obohatit. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/42/2019 zo dia 29.1.2020
vySka PFZ mdzZe dosiahnut aZz vy8ku majetkovej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Vymenovala tiez
dalSie obdobné rozhodnutia tunajSieho odvolacieho sudu. Poukazala na trend v rozhodovacej praxi, ked
prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali PFZ vo vyske, v akej bola v suvislosti s obohatenim sa
dodavatela, alebo v suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne sa na ukor spotrebitefov obohatit,
uplatnena. TieZ poukazala na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 z 24.09.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015, z 28.06.2016 a v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019, ktorym bolo
priznané PFZ vo vySke 1 194,98 eura, ¢o predstavuje 25-nasobok poplatku ur€eného za neprijatelny.
Dalej uviedla, Ze uplatfiovanim jej legitimneho naroku v sidnom konani bol narugeny nielen jej bezny
Zivot, ale znizeny aj jej rodinny rozpocet. Uplatnend sumu PFZ povaZovala vzhlfadom na permanentny
odmietavy postoj Zzalovaného dokonca za zjavne nizku. Co sa tyka trov konania, uviedla, Ze aktualny
CSP neobsahuje obdobné ustanovenie, aké bolo v § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku. Mala
za to, Ze ma narok na nahradu trov konania a poukézala na zavery pravnej nauky k § 255 CSP, v zmysle
ktorej vhodnym rieSenim v obdobnych pripadoch, kedy vysledok konania a priznana vyska naroku zavisi
od uvahy sudu alebo znaleckého dokazovania, je pravo na plnd nahradu trov konania, avSak vyluéne
iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).

Zalovany nevyuzil moznost dupliky.

Sud nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavani diia 2.12.2022 strany zotrvali na svojich doterajSich
pisomnych podaniach. Pravny zastupca Zalovaného akurat netrval na spojeni veci s vecou vedenou na
tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/71/2022.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise (rozsudok
Okresného sudu PreSov &.k. 29Csp/202/2019-277 zo dia 15.11.2021), oboznamil sa so skutkovymi
tvrdeniami stran v Zalobe a ich pisomnych podaniach, ako aj s obsahom ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 29Csp/202/2019-277 zo dia 15.11.2021, pravoplatnym dria
18.12.2021, sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 644,74 EUR spolu s urokom z ome&kania vo
vyske 5 % ro¢ne od 10.10.2019 do zaplatenia, a to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.
vyrok) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % (ll. vyrok).
Zalobkyfa vystupovala v predmetnom konani rovnako ako Zalobkyfia, iniciovala zagatie predmetného
konania za ugelom ochrany svojich prav spotrebitela. Zalovany bol tieZ v postaveni zalovaného, pri¢om



z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo na zaklade
uhrad vykonanych Zalobkyrfiou za u&elom splatenia Uveru zo Zmluvy o uvere — dostupna pézicka
€. XXXXXXXXXX zo dia 11.3.2010, kedZe uhrady Zalobkyne prevySovali pévodne jej Zalovanym
poskytnuté finan¢né prostriedky a poskytnuty uver sa podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. povazoval

za bezurocny a bez poplatkov.

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujucej pravnej Upravy:

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov predavajici nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,
b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,
c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.1)

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Zakonnymi predpokladmi Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliziacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitefskom Uvere, zdkon
o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitef
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitefa, zaklad naroku
je dany (napr. uznesenie sp. zn. 9C0/50/2018 zo diia 26.6.2018 alebo sp. zn. 17Co/17/2018 zo dha
10.4.2018). Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.1.2019
sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.
ma plnit’ jednak funkciu satisfaként a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat aj ako prostriedok



na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby
spotrebitelovi bola privodend konkrétna ujma, nevyzaduje.*

V sulade s principom pravnej istoty upravenym v ¢lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej
inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vysSich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

V predmetnej veci bolo nesporné, Zze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzavretd zmluva
o spotrebitefskom Uvere podliehajuca pravnej Uprave o spotrebitelskych zmluvach. Skutkovy stav ako
taky nebol medzi stranami sporny. Zalovany nerozporoval ani naplnenie podmienok pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Spornym
v tomto konani bola iba samotnéa vyska uplatneného primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany
vycital Zalobkyni jej potencialnu ziskuchtivosti a uplatfovanie primeraného finanéného zadostucinenia
v dvoch konaniach a v neprimeranej vySke.

Sud po vykonanom dokazovani s poukazom na uvedené ustanovenia dospel k zaveru, Ze dikcia § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela bola naplnend, zalobkyria ako spotrebitelka, ktora na siude Uspesne
uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o spotrebitelskych Gveroch, ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto poruSenie prav spotrebitela, resp.
povinnosti dodavatela zodpoveda.

Sud ma za to, ze v danom pripade je z rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 29Csp/202/2019-277
zo dna 15.11.2021 zrejmé, Ze doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela tym,
Ze na zaklade nespravne koncipovanej zmluvy s nedostatkami, ktoré mali za nasledok bezuro¢nost
a bezpoplatkovost uveru, sa voci Zalobkyni bezdévodne obohatil. Doslo tak aj k realnym zédsahom do
majetkovej sféry Zalobkyne. Zalobkyfa bola v désledku uvedeného po urcity ¢as neopravnene ukratena
o svoj majetok a nemohla nim disponovat. Zalobkyfa bola natena uplatnit ochranu svojich prav ako
spotrebitelka Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia.

Sud mal tak za to, ze vySSie uvedené porusenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela boli
v tomto konani riadne preukazané. Sud navySe zastadva nazor, Ze poruSenie prava alebo povinnosti
vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoze takato podmienka
nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ako aj na pravne zavery,
ku ktorym sud pouzitim uvedenych pravnych noriem dospel, sud priznal Zalobkyni narok na primerané
finanéné zadostucinenie vocli Zalovanému, pricom jeho vysku ale ur€il v sume 200 EUR. V prevySujucej
Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Co sa tyka vySky primeraného finanéného zadostuginenia, sud sa domnieva, Ze priznana suma
reflektuje zavaznost’ konkrétnych poruseni prav spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti v danom
pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych désledkov, ktoré
spotrebitelovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri vySke uréenia
primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil vietky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru,
Ze primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 200 EUR povaZuje za primerané, spinajuce jednak
funkciu satisfakcie pre Zalobkyfiu a minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného zohfadriujuc podla



nazoru sudu ako najvyznamnejSiu skuto€nost, Zze bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného
vyvolal Zalovany u Zalobkyne ako spotrebitelky stav pravnej neistoty, ktory Zalobkyfha mohla/musela
rieSit podanou Zalobou, pri€om na strane Zalobkyne bol preukdzany aj zavazny zasah do jej majetkove;j
sféry, ked sa Zalovany obohatil na ukor Zalobkyne o sumu 644,74 EUR. Sud zohladroval aj skuto€nost,
Ze Zalobkyni bola v zdkladnom sudnom konani priznana plna nahrada trov konania.

Na margo Zalovanym namietaného vykonu prava zo strany Zalobkyne, ktora si uplatiuje viaceré
naroky vo viacerych konaniach, sud poznamenava, Ze hoci si Zalobkyna uplatfiuje primerané finan¢né
zadostucinenie v dvoch réznych konaniach z rovnakej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sud ma za to, Ze
vzhladom na to, Zze predmetné primerané finanéné zadostucinenia su uplatfiované na inom skutkovom
zaklade, teda z inych poruSeni prav spotrebitela/povinnosti dodavatela, sud nevidel prekazku pre
prejednanie primeraného finanéného zadostudinenia hoci aj v dvoch, €i viacerych konaniach, ak sa tieto
odvijaju od iného skutkového zakladu a reflektuju iné porusenie prav spotrebitela/povinnosti dodavatela.
Hoci v danom pripade je sudu z vlastnej Cinnosti zname, Zze Zaloba vo veci sp. zn. 11Csp/71/2022
bola podana v rovhakom obdobi ako Zaloba podana v tomto sidnom spore, nemozno Zalobkyni upriet
moznost domahat sa narokov voc&i Zalovanému aj v dvoch samostatnych konaniach, ktoré mohli byt
pripadne aj spojené nasledne do jedného konania. V danom pripade Zalovany v3ak netrval na navrhu
na spojenie veci a su¢asne spojenie veci v ¢ase pojednavania uz stratilo svoje opodstatnenie vzhladom
na Stadium, v ktorom sa nachadzala vec vedena pod sp. zn. 11Csp/71/2022, ktora uz bola pravoplatne
skoncena rozhodnutim vo veci same;.

Zaverom sud zdérazriuje aj fakt, Ze u€elom primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav
spotrebitela sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj urcita
satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, avSak
stale so zretelom na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia sa pre
spotrebitela.

Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni
priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak s tym, Ze pre ucely
vypoctu trov konania sa bude vychadzat' z prisudenej vysky primeraného finanéného zadostuginenia.
PIny uspech Zalobkyne v konani, kde vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu, sud odvodzoval od uspechu
v zaklade naroku. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. K tomu podporne sud poukazuje na literatdru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, str. 926-927, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie
o vyske plnenia zavisi len od Uvahy sudu, pri€¢om su€asne zalobca neuplatfiuje vySku plnenia v zjavne
nedévodnej vyske, predstavujucej Sikanézny vykon prava, motivovanej len snahou o navySenie trov
konania a nie zaujmom na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo
oCakavat, aby sa presne ,trafil“ do Uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat pIna
nahradu trov konania, ak bol Zalobca v zaklade pIne Uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v
Casti. | ked Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie totoZzné s niekdaj8im § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj



v pripade Ciasto¢ného uspechu, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie uvedené
zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod
na ustupenie od takého zaveru. Sud dalej uz len poznamenava, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142
ods. 3 O.s.p., tak aj v su¢asnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa z&kladna
sadzba tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypodita a uréi len z vySky sudom priznaného plnenia.

Poucenie:

- 2-17Csp/73/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



