Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/334/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114234498

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Panakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114234498.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDT. Qabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Pragmastav,s.r.o., VySehradska 12, Bratislava, ICO: 45 986 614, proti odporcovi: .W. V.,
O.. XX XX XXXX, V. Z., O. XXXX/XX, o zaplatenie 10.459,- Eur s prisl.,

rozhodol:

Sud zalobny navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Uznesenim zo dha 05.09.2014 bol vzajomny navrh odporcu konania XXCpr/X/XXXX vylu€eny na
samostatné konanie vedené pod ¢&. k. 6C/334/2014. Odporca toho konania a su¢asne navrhovatel tohto
konania sa domahal vzajomnym navrhom zo dfia 10.05.2013 voci odporcovi tohto konania o zaplatenie
sumy 10.459,- Eur titulom nahrady Skody.

Nasledne sud v danej veci nariadil Ustne pojednavanie, pric¢om v priebehu konania doSlo k zmene
navrhovatela v dosledku zlu€enia so spolo¢nostou Pragmastav, s.r.o., na zaklade ¢oho sa dana
spolo¢nost stala pravnym nastupcom pdvodného navrhovatefa v zmysle platnych pravnych predpisov.

Na nariadené pojednavanie sa dostavil iba odporca, pricom navrhovatel mal predvolanie doruené v
zmysle § 48 ods.2 O.s.p.

Sud v zmysle § 122 a nasl. O.s.p. vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, ako aj pre€itanim listinnych
dbkazov, ktoré tvoria obsah spisového materialu spolu s pripojenym spisom 18Cpr/2/2013, z ktorého bol
vzajomny navrh vylu€eny na samostatné toto konanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatef tvrdil, Ze odporca mu spdsobil Skodu tym, Ze po ukon&eni prac mu nevratil mobilny telefén
a dokumentaciu zo stavby, a to stavebny dennik, projektovi dokumentaciu a iné doklady. Odporca mu
to chcel vratit, ale za finanénu kompenzaciu. Odporca ako stavbyveduci nekontroloval vykonané prace
na stavbe, v dosledku €oho bola stavba skolaudovana nie 3/2010, ale 3/2012.

Navrhovatel vycislil Skodu za mobilny telefén 200,- Eur a za kazdy mesiac omeskania stavby, jej
skoné&enia a skolaudovania cca v sume 2.842,- Eur. TaktieZ aj za opatovné vypracovanie stavebného
dennika, projektovej dokumentacie a dalSich dokladov vo vy3ke 2.360,- Eur.



Odporca tieto tvrdenia navrhovatela poprel, povazoval ich za nepravdivé a U€elové, nakolko navrhovatel
toto pozadoval az po podani Zaloby odporcu na zaplatenie mzdy, ktora mu navrhovatefom nebola
vyplatena.

Navrhovatel v priebehu konania sice trval na svojom navrhu, ktory v3ak riadne neSpecifikoval, ¢o sa
tyka vySka Skody. Dokonca uplatnenu vysku Skody urcil iba orientacne - cca.

Z ni€oho v rdmci dokazovania nevyplynula Skoda za mobil 200,- Eur, ako ani Skoda za vykonavanie
¢innosti odporcu ako stavbyveduceho, ktoru taktiez neurdil presnou sumou.

Pokial navrhovatel pozadoval nahradu aj za opatovné vypracovanie dokladov ku stavbe, jednak
odporcu poprel, Ze by zadrziaval nejaké také doklady a jednak navrhovatel nepreukazal ich opatovné
vyhotovenie, ako ani pri€innu suvislost' s konanim odporcu.

V zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika Kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

V zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Skoda, ako kategéria ob&ianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkove] sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia. Skutonou Skodou sa rozumie ujma spoc€ivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkovej hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit,
aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.

Podla § 442 Obcianskeho zakonnika

(1) Uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

(2) Pri 8kode spdsobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch.

(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a Gcelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

(4) Ak bola Skoda spbsobena umyselnym trestnym ¢inom, z ktorého mal pachatel majetkovy prospech,
mdze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody mozno uspokojit z veci, ktoré z majetkového prospechu
nadobudol, a to i vtedy, ak inak podfa ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku nepodliehaju vykonu
rozhodnutia. Dokial prdvo na nahradu $kody nie je uspokojené, nesmie diznik s takymito v rozhodnuti
uvedenymi vecami nakladat.

Podla § 443 Obcdianskeho zakonnika pri urCeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Pre vznik zodpovednosti musia byt splnené vSetky zodpovednostné predpoklady, medzi ktoré patri:
- protipravny ukon,

- vznik Skody,

- pri€inna suvislost medzi protiprdvnym ukonom a vznikom Skody,

- zavinenie.

Doékazné bremeno pri preukazovani vzniku 8kody, ako aj jej vysky je na navrhovatefovi.

Zavinenie je subjektivnou pravnou kategoriou, pretoZe vyjadruje vnutorny, psychicky vztah Skodcu
k vysledku svojho konania. zavinenie mdze spocivat vo forme umyslu alebo nedbanlivosti. Forma
zavinenia ovplyviuje rozsah nahrady Skody.

Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zagina podanim Zaloby, je povinny uviest skuto&nosti, o ktoré
sa opiera jeho pravo alebo iny narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skutonosti rozhodujucich
z hladiska veci samej. Zalovany ako druha procesna strana ma povinnost' tvrdit skuto€nosti, ktoré



VO svojej podstate znamenaju alebo znamenali, Ze pravo (narok) Zalobcu nevzniklo, zaniklo, zmenilo
sa, pripadne je tu ina prekazka pre jeho sudne uplatnenie. Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre
bremeno tvrdenia, ktoré spravidla zatazuje obe protistojace procesné strany. Neunesenie bremena
tvrdenia vyustuje do procesného nelspechu toho u€astnika sporu, ktory nedokazal formulovat’ tvrdenia
o konkrétnych skuto€nostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouzitie pravidla spravania
obsiahnutého v pravnej norme.

Dékazné bremeno suvisi s ddkaznou povinnostou, ktoré platné pravo upravuje v § 120 ods.1 O.s.p.
Podla § 120 ods.1 veta prva O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Splnenie dékaznej povinnosti neznamena unesenie dbkazného bremena. Procesna strana méze spinit
dbkaznu povinnost, avSak ak ju splni len tak, Ze to nevedie k preukazaniu jej tvrdeni, resp. spini ju
bez naleZitej procesnej pozornosti, dbkazné bremeno neuniesla. Désledkom neunesenia dékazného
bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo dokazné
bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze, kedZe neponukol alebo nevedel poniknut sudu také
dbkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto&nosti.

Dékazné bremeno sice postihuje u€astnika konania, ale obsah tohto procesného bremena ma aj dalsi
vyznam, ktory sa spaja s tym, Ze napriek vSetkym vo veci vykonanym dbékazom skutkovy stav zostane
neobjasneny. Neobjasnené skutkové okolnosti sa povazuju za nedokazané.

V zmysle § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel nepreukazal ani samotny vznik Skody a ani vySku skutoénej Skody,
ani pricinnu suvislost.

Vykonané dbkazy sud hodnotil v zmysle § 132 O.s.p. podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a na zakonné
ustanovenia sud Zalobny navrh zamietol v celom rozsahu, nakofko navrhovatel ni¢im nepreukézal svoje
tvrdenia a uplatneny narok.

Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v tomto konani ispedny v celom rozsahu, ma narok na nahradu trov
konania v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. Odporca si vSak nahradu trov neuplatnil a z&roven neboli zistené
ani Ziadne trovy konania na jeho strane. Z toho dévodu sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline, ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak



sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci samej,

odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupna.
Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden

rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak

ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



