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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti odporcovi H. O., nar.
XX X.XXXX, trvale bytom H., 8. P. XXXX/X o zaplatenie 2.039,84 eur s prislu§enstvom, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 7C/32/2014-54 zo dria 15.
jula 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej Casti a vo
vyroku o nahrade trov prvostupriového konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi
zaplatit navrhovatelovi sumu 787,52 eur s prisluSenstvom.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 787,52
eur s prislusenstvom (vo vyroku podrobne vymedzenym) a vo zvy3nej Easti navrh zamietol. Vychadzal z
toho, Ze navrhovatel poskytol odporcovi titulom revolvingového uveru 1.021,40 eur (nie ako zavadzajuco
uvadzal 1.200 eur), z ktorej sumy odporca splatil Ciastku 420,48 eur. Okresny sud po posudeni ro¢ne;j
urokovej sadzby uveru a odplaty, ktoru mal odporca za jeho poskytnutie zaplatit, tieto vyhodnotil ako
neprijatelné zmluvné podmienky s tym, Ze su v rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prava neméze
pozivat pravnu ochranu. Zaroven konstatoval, Ze zmluvna pokuta nebola medzi u€astnikmi pisomne
dojednana, z ktorého titulu nevznikol navrhovatelovi narok voci odporcovi na jej zaplatenie.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na ich nahradu. V spore bol z va&3ej Casti sice uspesny odporca, ale tento si dotknuty procesny
narok neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu bude vyhovené aj v zamietajucej Easti alebo jeho zrusenia a vratenia
veci na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil iba ,jednoduchym® odkazom na ustanovenie
§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. a podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods.
1 O.s.p. (z toho titulu nedotknutym zostal nenapadnuty vyrok o uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 787,52 eur s prisluSenstvom) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za
sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) v preskimavanej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 3 O.s.p. je odvolaci sud viazany nielen rozsahom odvolania,
ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré u€astnik konania vymedzi v zdkonom stanovenej lehote
na podanie tohto opravneného prostriedku. Nadvazne krajsky sud napadnuté rozhodnutie posudzoval
predovsetkym z hladiska odvolacich dévodov oznadenych odvolatefom - navrhovatelom.

Odvolaci sud zdoérazrfiuje zodpovednost odvolatefa za obsahové vymedzenie svojho odvolania a
suvisiacu viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud nemdze v sporovom/
kontradiktornom konani (medzi ktoré sudena vec jednoznaéne patri) nahradzat nevyhnutnu procesnu
aktivitu Ucastnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dbévody, resp. preskumavat
rozhodnutie na zaklade inych, neZ u€astnikom konania v odvolani vznesenych, konkrétnych namietok.
Z tohto aspektu je zjavné, Zze v odvolani absentuje akakolvek uUvaha/protiargumentacia ohladne
individualne konstatovanych vecnych dévodov, ktoré okresny sud viedli k Ciasto€nému zamietnutiu
navrhu.

Inymi slovami, odvolatel rezignoval na relevantnu reakciu na ktorykolvek z nosnych dévodov (t.j. najma
neprijatelnost ro¢nej urokovej sadzby a odplaty za poskytnuty uUver, &i nedostatok pisomnej formy
dojednania o zmluvnej pokute), na ktorych okresny sud zaloZil svoje meritérne rozhodnutie. Désledky
takéhoto postupu idu vylu€ne na tarchu odvolatela a musia nevyhnutne viest' k potvrdeniu rozsudku.

Navrhovatel v prejednavanom pripade neuviedol absolitne Ziadne konkrétne skutkové, & pravne
dovody, ktoré by mohli (Co i len teoreticky) spochybnit zavery okresného sudu. Vyslovné vymedzenie
odvolacieho dévodu spbdsobom - ,odvolanie proti rozsudku navrhovatel podava z tychto dévodov:

- podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ Ob&ianskeho sudneho
poriadku,

- podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®

je maximalne vSeobecné, ulelové a popierajuce zakonom definovany charakter sporového/ /
kontradiktérneho konania. Podstatou takto vymedzenych odvolacich dévodov je prenesenie procesne;j
aktivity v plnom rozsahu na (odvolaci) sud; o je v8ak nepripustné. V ich zmysle by fakticky odvolaci
sud z uradnej povinnosti vykonal prieskum napadnutého rozsudku bez ohlfadu na - z hladiska zakonom
urenych povinnosti - pasivitu u€astnika/odvolatela. Uvedené by bolo nielen v rozpore so zakladnymi
principmi sporového konania, ale v koneénom désledku i v prikrom rozpore s Ustavnou zasadou rovnosti
ucastnikov.

S urgitym zjednoduSenim, ale presne zodpovedajucim spésobu uplatfiovania prava odvolatelom,
na vecny odvolaci prieskum by stacilo uc€astnikovi uviest ,podavam odvolanie, lebo nesuhlasim s
rozhodnutim sudu prvého stupfia a Ziadam jeho rozhodnutie preskumat®. Nutnost neakceptovania
takéhoto pristupu (odvolatefom minimalne naznacovaného) je Uplne zrejma. Do urcitej miery dany
postup hrani¢i az so zneuzivanim zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu.

Len na okraj krajsky sud dodava, Ze v pripade odvolania navrhovatela sa nejedna o neupiné odvolanie,
v ktorom by chybalo vymedzenie jeho dévodov. Navrhovatel absolutne vedome (,s plnou véznostou®)
uviedol dévody tak, ako su citované vyssie. Ide teda ,len“ o zjavné pochybenie (zrejme i u&elovo
motivované) na strane odvolatefla, ktory je navy3e zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.
Zaroven odvolaciemu sudu je z Uradnej povinnosti (§ 121 O.s.p.) znamy minimalne jeden dalSi pripad
totoZzného neadekvatneho postupu navrhovatela pri vyuZiti prava podat odvolanie proti meritornemu
rozhodnutiu (sp. zn. Krajského sudu v Ziline 10Co0/796/2014; sp. zn. Okresného studu Dolny Kubin
5C/31/2014).

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti  (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil
napadnuty rozsudok v meritornej asti ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.



O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspedny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



