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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST,
s. 1. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova ulica &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, proti
odporkyni Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom
813 11 Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5C/283/2012-72 zo dna 05. augusta 2014,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v rozsudok okresného sudu potvrdzuije.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal preruSenia konania do pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného
sudcu a na nestranny sud, zaroven ktorym navrh navrhovatela vo veci samej na nahradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. K rozhodnutiu o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania okresny sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle ust.
§ 119 O. s. p. okresny sud méze pojednavanie odrocit len z dblezitych dévodov, pric¢om u&astnik, ktory
navrhuje odrocenie pojednavania musi sudu oznamit’ dévod na odro&enie bez zbytoéného odkladu po
tom, o sa o fiom dozvedel. Tvrdené konanie Ustavného sudu SR o staZnosti navrhovatela nepovazoval
okresny sud za dévod pre odroenie pojednavania, kedZze sa nejednalo ani o dévod pre preruSenie v
zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. b) ani ods. 2 pism. c) O. s. p.. O navrhu navrhovatela na vylu¢enie sudcu
Okresného sudu Brezno z rozhodovania v predmetnej veci, resp. v predmetnych spojenych veciach
pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici svojimi uzneseniami &. k. 14NcC/163/2012-11 zo
dria 0. 10. 2012 (konanie vedené pod sp. zn. 5C/283/2012 a pdvodne pod sp. zn. 6C/249/2012), sp.
zn. 4NcC/146/2012 zo dia 10. 10. 2012 (konanie povodne vedené pod sp. zn. 6C/269/2012), sp. zn.
16NcC/123/2012 zo diia  08. 10. 2012 (konanie pdvodne vedené pod sp. zn.6C/344/2012) a €. k.
14NcC/168/2012-11 zo dna 10. 10. 2012 (konanie pévodne vedené pod sp. zn. 6C/348/2012), preto
neexistuje otazka, ktoru v tomto konani Okresny sud Brezno nie je opravneny riesit. Okresny sud je toho
nézoru, Ze na Ustavnom side SR v suvislosti s podanou staznostou navrhovatela neprebieha konanie,
v ktorom sa riedi otazka, ktord mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci. NavySe navrhovatel
nepreukazal podanie nim tvrdenej staznosti na Ustavnom sude SR.

Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu vo veci samej, okresny sud navrh posudil, ked vec pravne
posudil podla § 44 ods. 6, 7, 8 zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuéného poriadku) v zneni ucinnom do



31. 08. 2005 zistil, Ze navrhovatel sa domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktorda mu mala
byt spésobena postupom okresného sudu v exekuénych veciach, v ktorych okresny sud nerozhodol
v zakonnej lehote na rozhodnutie, ide o konania vedené pévodne na okresnom sude pod sp. zn.
5C/283/2012, 6C/249/2012, 6C/269/2012, 6C/344/2012, 6C/348/2012, ktoré okresny sud spojil na
spoloéné konanie s tym, Ze tieto veci boli nadalej, resp. su vedené pod sp. zn. 5C/283/2012. Okresny
sud vec posudil aj podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekuéné konania zagaté
pred 01. 09. 2005 sa dokoncia podfla prava platného do 31. 08. 2005, ak ods. 2 neustanovuje inak.
Rovnako aj podla § 240 ods. 1 Exeku€ného poriadku konania zacaté pred 01. 12. 2006 sa dokoncia
podla doterajSich pravnych predpisov, ak ods. 2 a 4, alebo osobitny predpis neustanovuju inak. Podla
nézoru okresného sudu v konaniach, ktoré sa zacali do 31. 08. 2005 nebola ustanovend lehota, v ktorej
by bol sud povinny rozhodnut o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Uréenim lehoty na rozhodnutie o
tomto navrhu doslo az s uc¢innostou od 01. 09. 2005. V exekulnej veci vedenej pod sp. zn. 6Er/763/2006
bola sudu ziadost o udelenie poverenia doru¢ena dria 14. 11. 2006. Navrh na zmenu sudneho exekutora
bol sudu doruéeny dria 20. 09. 2010 a okresny sud exekuciu zastavil uznesenim zo dfia 28. 02. 2012.

V exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 7Er/417/2004 bola sudu Ziadost' o udelenia poverenia doru¢ena
dna 11. 10. 2004, navrh na zmenu sudneho exekutora dfia 06. 10. 2002 a okresny sud exekuciu vyhlasil
za nepristupnu a zastavil ju uznesenim zo dria 07. 10. 2011. V exekuénej veci vedenej pod sp. zn.
7Er/482/2004 bola sudu ziadost o udelenie poverenia doru¢ena 18. 11. 2004, navrh na zmenu sudneho
exekutora 02. 09. 2009 a exekucia bola vyhlasena za nepripustnu a zastavena uznesenim zo dia 08.
0. 2011. V exekucénej veci vedenej pod sp. zn. 5Er/269/2006 bola sudu ziadost o udelenie poverenia
dorucend 13. 04. 2006, navrh na zmenu sudneho exekutora 30. 08. 2010 a exekucia bola vyhlasena za
nepripustnu a zastavena uznesenim zo dna 26. 03. 2012.

V exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 5Er/65/2004 bola sudu zZiadost o udelenie poverenia doru¢ena
02. 03. 2004, navrh na zmenu sudneho exekutora 02. 11. 2009 a exekucia bola vyhlasena za
nepripustnli a zastavena uznesenim zo dfia 20. 10. 2011. Sud mal za to, Ze exeku¢ny sud pri
rozhodovani o Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora konal priebezne bez zbytoénych
prietahov, nemal za preukazany nespravny uradny postup okresného sudu ako jeden z predpokladov
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Sud mal za to,
Z2e Exekuény poriadok v § 57 a 58 obsahuje dovody, pre ktoré méze sud exekuciu zastavit, nie je pri
tom uvedend lehota, v akej tak mdze urobit. Ak by exekuény sud o navrhu opravneného o zmenu
sudneho exekutora vyhovel a nasledne po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodol o zastaveni danej
exekucie, dany postup by bol v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, kedZe jeho vysledok by
bol identicky s aplikovanym postupom exekuéného sudu. Rozhodnutiami exekuéného sudu o zastaveni
exekucii odpadol predmet konania o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Okresny sud
poukazal aj na tu skuto€nost, Ze pévodny sudny exekutor vykonaval ukony exekuéného konania az do
¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, resp. do doruenia uznesenia o zmene sudneho
exekutora pévodnému exekutorovi. To znamena, ze v slvislosti s nerozhodnutim v lehote o zmene
exekutora, nemohlo dbjst’ k vzniku Ziadnej Skody, pévodny sudny exekutor mal a mohol pokradovat
vo vymahani pohfadavky, na ktoru bolo sidom vydané poverenie. V priebehu exekucie v Ease, ked je
podany navrh na zmenu sudneho exekutora k Ziadnej Skode nemdze déjst, kedZze pévodny exekutor
ma podla zakona opravnenie i povinnost' vykonavat’ ukony exeku¢ného konania. Pokial by v désledku
nedodrZania zdkonnej lehoty na rozhodnutie 0 zmene exekutora mala vzniknut navrhovatelovi Skoda,
musel by preukazat, Ze tato vznikla v pri€innej suvislosti s nedodrZzanim uvedenej lehoty, €o navrhovatef
nepreukazal.

Okresny sud o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1, 151 ods. 2 O. s. p., odporca bol
sice v konani Uspesny, ale nahradu trov konania mu okresny sud nepriznal, pretoZe si ich nevycislil a
Z0 spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 driovej lehote ( ust. § 204 ods. 1, veta prva,
O. s. p.) odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze konanim siudu mu bolo odfaté pravo na prejednanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom napriek tomu, Ze rozhodovanie veci zakonnym sudcom je
zékladnym predpokladom na splnenie podmienok spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 345/09). Navrhovatel v konani uskutoénil podanie, ktorym
upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky



sud nevzhliadol v oznagenych skuto&nostiach dévod na vylu€enie sudcu, v3ak ni¢ podla neho nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozZno tohto sudcu povazovat
za nestranného. V konani bolo preto mozné uskutoc¢nit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Ukonom za danej procesnej
situacie. Zdoraznil, Ze kone€né meritérne rozhodnutie vo veci sidom vyli€enym sudcom neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
navrhovatela na prerudenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Meritérne rozhodnutie sudu povazoval preto za pred€asné. Vytykal i to, Ze sud nedostatone
oboznamil navrhovatela s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost
o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu, a preto nespravne aplikoval
§ 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela meritérne
rozhodol. Z tohto dévodu sa navrhovatel nemal mozZnost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud
pri svojom rozhodnuti vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost
sa vyjadrit ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej
situacie preto doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava navrhovatela na sudnu
ochranu, ako aj k odnatiu jeho moznosti konat' pred sudom. Nasledne navrhovatel namietal, Ze sa vo
veci neuskuto€nilo Ustne pojednavanie napriek tomu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, preto okresny sud porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces,
nakol'ko vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu uréil sam.
K majetkovej 8kode navrhovatel uviedol, Ze okresny sud sa v odbévodneni rozhodnutia zaoberal
len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ju ako
8kodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim diZznika (povinného). Sud Uplne ignoroval vetky
tvrdenia navrhovatefa o majetkovej Skode, ktord mu vznikla. V tejto Casti je preto rozhodnutie sudu
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ked z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akou Uvahou
sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa tyka i chybajucich dévodov vzniku nemajetkovej ujmy. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vréatil na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p. ), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1,2 O. s.
p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbvodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Okresny sud neporusil pravo uc¢astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom sthrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 36/2010).

Odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania v
spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (§ 212
ods. 10O.s.p.). Vtejtosuvislostije zjavné, Ze zrejme z dévodu predkladania velkého mnoZstva typovych
podani navrhovatelom na sudy hmotnopravne a ani procesnopravne odvolacie dévody nekoreSponduju
s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci
sud nie je opravneny preskumavat prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych, nez u¢astnikom konania
v odvolani vznesenych namietok.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, uzneseniami ¢&. k.
14NcC/163/2012-11 zo diia 10. 10. 2012, 14NcC/146/2012 zo dria 10. 10. 2012, 16NcC/123/2012 zo
dna 08. 10. 2012 a 14NcC/168/2012-11 zo diia 10. 10. 2012, ktorymi okrem iného zakonnu sudkyriu
z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci nevylucil. Od vydania tychto rozhodnuti, v ktorom
nadriadeny sud podrobne uviedol dovody, pre ktoré zdkonného sudcu mozno povazovat za nestranného
zo subjektivneho aj objektivneho hladiska, nedoslo ku Ziadnym novym skuto€nostiam majucim vplyv na
nestrannost zakonného sudcu, preto je argumentacia odvolatela o konani vylu€enej zakonnej sudkyne
bezpredmetna.



Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnymi dévodmi napadnutého rozhodnutia, okresny
sud pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, ktory aj spravne pravne
posudil. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebol dany v sudenej veci dbvod na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. b) a 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., pric¢om okrem dévodov uvedenych okresnym sidom
poukazuje najma na uznesenie Ustavného sidu SR skutkovo a pravne totoZnej veci, napr. sp. zn. | US
89/2013 zo dfia 06. 02. 2013, 1 US 92/2013 zo dfia 13. 02. 2013, ktorymi staznosti obchodnej spoloénosti
POHOTOVOST s. r. 0. proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym rozhodol tak, Zze
nevylugil vietkych sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania veci na navrh navrhovatela
odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu SR na ich prerokovanie a rozhodnutie. V stidene;
veci teda neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu
v tejto veci. Vzhladom k tomu krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania ako vecne spravny potvrdil.

Rovnako odvolaci sud, ako vecne spravny potvrdil aj rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci same;,
ako aj vo vyroku o nahrade trov konania, pri¢om v tomto smere v dalSom odvolaci sud taktiez poukazuje
na dévody uvedené v rozhodnuti okresného sudu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel v
sudenej veci nepreukdzal, Ze mu vznikla Skoda, ktora by bola v pri€innej suvislosti s nerozhodnutim
okresného sudu, &i uz v zakonnej lehote, alebo bez zbytoénych prietahov o zmene sidneho exekutora so
vznikom Skody. V zmysle ust. § 44 ods. 8 a 9 Exeku&ného poriadku je zrejmé, Ze pbvodny sudny exekutor
vykondva ukony exekucného konania az do <&asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora,
resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora pdvodnému exekutorovi. To znamena, ze
v suvislosti s nerozhodnutim sudu, & uz v zakonnej lehote alebo bez zbyto€nych prietahov nemohlo
dojst k vzniku Ziadnej materialnej Skody, povodny sudny exekutor mal a mohol pokraovat vo vymahani
pohladavky, na ktord mal poverenie s ohfadom na zachovanie kontinuity konania. V dalSom odvolaci
sud len poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 151 ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani v spojeni s §224 ods. 1 O. s. p., odporca bol v odvolacom
konani sice v celom rozsahu Uspesny, avSak Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevznikli a pravo na

ich nahradu si ani neuplatnil, pri€om zo spisu mu Ziadne trovy ani nevyplyvaju. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



