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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta :
L. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom u otca, v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky : X. C.,
narodend XX.X.XXXX, bytom L., Z. XXX/XX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta matky : H. L., narodena XX.X.XXXX, bytom L., Q. XXX/XX a otca :
R. C., narodeny X.X.XXXX, bytom L., Z. XXX/XX, o navrhu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

ZruSuje sa nahradna osobna starostlivost nariadena rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k.
24P/165/2008-30 zo dria 16.06.2008.

Maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok a matka je povinna platit’ vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona €islo 601/2003 Z.z o Zzivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov mesacne v zneni t¢innom v Case splatnosti bezného vyzivného od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

Styk matky s maloletym dietatom sa neupravuije.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Urad préce, socialnych veci a rodiny Galanta, ktory bol neskér ustanoveny za kolizneho opatrovnika
sa navrhom domahal zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze stara matka neprejavuje o
maloleté dieta zaujem, pri€¢om ani v minulosti sa riadne o maloleté dieta nestarala, zanedbavala jeho
povinnu Skolsku dochadzku, za €o bola priestupkovo aj trestnopravne rieSena a maloletej bolo nariadené
vychovné opatrenie. Maloleté dieta ma vytvoreny silny citovy vztah k otcovi a jeho rodine, ktory ma
zaujem na zvereni maloletej do svojej osobne starostlivosti. Matka sa o maloleté dieta nezaujima a ani
nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie osobnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol zrusit nahradnu osobnu starostlivost a pretoZe rodi€ia spolu
neZiju navrhol maloleté dieta zverit otcovi, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, matke
ur€it minimalne vyzivné a styk neupravit.

Sud pojednaval a vec rozhodol bez pritomnosti matky a otca, ktori mali predvolanie na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pricom svoju neucast neospravedinili.



Stara matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom v celom rozsahu suhlasi, potvrdila Ze osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta zabezpec&uje otec a to riadne. Maloleté dieta do Skoly nechodi, je doma
a pomaha v domacnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky a kolizneho opatrovnika a precitanim sa oboznamil s
rodnym listom, s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 12 P 325/2014, 12 P 8/2015, 12
P 5/2015 a zo spisu 24 P 166/2014 zo socialnymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi matky a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav :

Maloleta L. ma XX rokov a rozsudkom tunajsieho sudu €.k 24 P 165/2008-30 zo dha 16.6.2008 bola
zverend do spolocnej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om X. C. a R. C., ktory je tohto
Casu uz nebohy. V roku 2010 zaclala stard matka zanedbdvat’ Skolsku dochadzku maloletej, v €om
po kratkodobom zlepSeni pokraCovala opat v roku 2012 za ¢o bola rozkazom Mesta Sladkovicovo €.
1/2013 zo dia 26.1.2012 a opatovne rozkazom €. 6/2013 uznana za vinu z priestupku a tunajsi sud ju
uznal trestnym rozkazom €.k 3 T 97/2014-82 zo diia 12.6.2014 za vinnu z precinu ohrozovanie mravne;j
vychovy mladeZe. Maloleta bola predbeznym opatrenim tunajsieho sudu €.k. 12 P 95/2014-16 zo dfia
26.3.2014 umiestnena dria 10.4.2014 do reedukacného centra a rozsudkom &€.k. 24 P 97/2014-20 zo diia
9.6.2014 jej tunajsi sud nariadil vychovné opatrenie a to pobyt v predmetnom zariadeni na 6 mesiacov,
ktory ukongila 31.1.2015. Rodi¢ia maloletého dieta spolu neziju a v su€asnosti osobnu starostlivost o
maloleté dieta zabezpeduje otec a to riadne, matka sa o maloleté dieta nezaujima, nema vytvorené ani
podmienky na zabezpec€enie osobnej starostlivosti. Maloletd uz ukoncila povinnu Skolsku dochadzku a
do Skoly uz nechodi. Stara matka o maloleté dieta neprejavuje zaujem a na pojednavani suhlasila so
zru$enim nahradnej osobnej starostlivosti a so zverenim maloletého dieta do osobnej starostlivosti otca,
s ktorym rozhodnutim suhlasil aj kolizny opatrovnik.

Podla § 47 ods. 1, pism. e/ Zadkona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 345/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich predpisov je
povinna Skolska dochadzka je desatro€na a trva najviac do konca Skolského roka, v ktorom Ziak dovfsi
16. rok veku, neustanovuje inak.

Podla § 28 ods.1 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazang, Ze od posledného rozhodnutia vo veci starostlivosti
o maloleté dieta pridlo preukazatefne k zmene faktického vykonu starostlivosti, pretoZze osobnu
starostlivost o maloleté dieta nezabezpeluje stara matka, ale otec, pricom s matkou spolu nezija.
PretoZe otec sa o dieta stara riadne, maloleté dieta ma k nemu vytvoreny citovy vztah, sud navrhu
kolizneho opatrovnika vyhovel, zrusil nahradnu osobnu starostlivost a maloleté dieta zveril do osobne;j
starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, pretoZze matka sa o maloleté
dieta nezaujima. Matke sud urgil vyzivné v minimalnej vyske, v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika,
pretoZe takto zodpoveda zarobkovym, majetkovym a socialnym pomerom matky zistenych v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 24 166/2014 vo veci starostlivosti o jej dalSie maloleté dieta.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



