Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/245/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114208663

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6114208663.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., ICO:35 792
752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zastupeného JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi V. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX
XX K. K., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, so
sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom,
Advokatska kancelaria Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 1 332,75 Eur s prislusenstvom, o spatvzati
navrhu na zacatie konania v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn.
13C/138/2014, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zaatie konania pripusta, rozsudok okresného suduzrusuje

akonanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
Okresny sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefa zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sa ziadny u€astnik neodvolal, podanim doru¢enym okresnému sudu dna 13. 11. 2014,
na poste podanym dna 10. 11. 2014 zobral navrhovatel navrh na zaCatie konania spat, konanie ziadal
zastavit. Spatvzatie sud zaslal ostatnym u€astnikom konania.

Po rozhodnuti prvostupriového sudu do konania vstupil na strane odporcu vedlajsi u€astnik, VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, ktory sa stal u€astnikom konania, pretoZe prvostupfiovy
sud svojim uznesenim zo dna 11. 03. 2015, €. k.: 13C/138/2014-64 namietku navrhovatela
proti jeho vstupu do konania zamietol. Sud

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfla § 214
ods. 2 O. s. p. a konanie podla ust. § 208 O. s. p. zastavil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, rozhodnutie vo veci bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené
dna 28. 10. 2014. Navrh na zaCatie konania zobral navrhovatel spat podanim na poste 10. 11. 2014.

Podla ust. § 208 O. s. p. plati, Zze ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy U&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrhovatel zobral navrh na za€atie konania spat po rozhodnuti prvostupriového sudu vo veci same;j
v lehote, kedy rozhodnutie sa eSte nestalo pravoplatnym. Okresny sud spatvzatie zaslal na vedomie
vedlajSiemu ucastnikovi a odporcovi.

PretoZe odporca ani vedlajsi u€astnik nevyslovili nesuhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konania,
odvolaci sud rozhodol podla § 208 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pismena c¢) O. s. p.
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené, pretoze neboli zistené podmienky pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



