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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a sudkyh Magr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Evy Fetkovej, v pravnej veci zalobcu : J. R.K..S.., R.R. Y. L., J. C.. XX,
ICO: XX XXX XXX, zast. O. J., R.K..S.., R.R.I. Y. L., D. X, proti zalovanej: R. K., za ktori kona H. R. R.,
R.R.Y. L., Z. X. XX, v konani o nadhradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce ¢.k. 12C 67/2012-111 zo dfia 8.10.2013, proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce ¢.k. 12C 67/2012-17 zo dna 19.12.2012 a uzneseniu Okresného sudu Michalovce €.k. 12C
67/2012-132 zo dna 23.1.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 12C/67/2012-17zo dfia 19.12.2012.

Zrusuje uznesenie ¢.k. 12C/67/2012-132 zo dria 23.1.2014.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvého stupnia alebo len sid) napadnutym rozsudkom zamietol
zalobu a navrh na preru$enie konania.

Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy,
ktora mu mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Michalovce. Uviedol,
Ze opravneny navrhol vykonavat exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere & 9171709 diznikom R. F.S. X.. X.X.XXXX. Po prijati navrhu na
vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci &islo Ex 14053/2010 a pod
tymto &islom poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud v Michalovciach ale
nerozhodol o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote a to v zmysle §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Zalobcovi ako poskodenému vznikla majetkova $koda predstavujica
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. VynaloZena suma by nezatazila Zalobcu ak by
exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie by
dodrzal zakonom stanovenu dobu. Uviedol, Ze dalSou Zalobou, ktorej bola pridelena sp.zn. 12C 71/2012
pozadoval taktiez nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z rovnakého dévodu aj ked dodal, Ze pre obavy
o pravny takticky osud pohlfadavky podal sudu aj navrh na zmenu exekutora, o ktorej malo byt suidom
rozhodnuté taktieZ v zakonnej lehote s odkazom na ust. § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (dalej len EP)
a § 44 ods. 8 EP platného od 1.12.2006 a § 44 ods. 7 EP platného od 1.9.2005.



Na zaklade rovnakych dévodov ako vo veci sp.zn. 12C 71/2012 i vo veciach sp.zn. 12C 72/2012,
12C 80/2012, 12C 84/2012, 12C 87/2012, 12C 95/2012, 12C 101/2012, 12C 102/2012, 12C 103/2012,
12C108/2012, 12C 110/2012, 12C 112/2012, 12C 114/2012, 12C 86/2012 zalobca pozadoval rovnaké
naroky na nahradu skody, avSak rézne naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vratane trov
konania, pricom v odévodneni rozsudku ich konkrétne Specifikoval.

Uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dfia 10.10.2012 boli veci pod sp.zn. 12C/67/2012,
12C/71/2012, 12C/72/2012, 12C/112/2012, 12C/110/2012, 12C/ 108/2012, 12C/101/2012,
12C/102/2012, 12C/103/2012, 12C/95/2012, 12C/87/2012, 12C/84/2012, 12C/80/2012, 12C/114/2012,
12C/86/2012 spojené do spolo¢ného konania tak, Ze spolo¢né konanie bude vedené pod sp.zn.
12C/67/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 11.10.2012.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil a poukazoval na zméatocnost podania Zalobcu, kedZe v Zalobe sa
vyskytuju nedostatky v oznaCeni povinnych a Zalobca celi d6kaznu povinnost prenasa na sud napriek
tomu, ze dékazné bremeno ma znasat sam, s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR Il.US
211/2012.

Sud prvého stupria na zaklade udajov uvedenych v Zalobe skumal, ¢i Zalobcom uvedenym spdsobom
doSlo k nespravnemu uradnému postupu sudu v exekuénych veciach, ktoré v Zalobach oznacil. Vo
veci sp.zn. 12C 67/2012 bolo zistené, Ze po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil registraciu exekuénej veci pod &islom konania EX 14053/2010. Nad ramec svojich povinnosti
sud vykonal Setrenie tzv. lustraciou v registri za u€elom stotoZznenia spisovej znacky exekutora so
sudnym spisom registra Er. Porovnanim ale nezistil Ziadnu totoznost. Takto postupoval aj v dalSich
uvadzanych sudnych konaniach. Zistené skuto€nosti boli na pojednavani konanom dna 17.9.2013
oboznamené. Z takto vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupria k zaveru, ze k nespravnemu
uradnému postupu Okresného sudu Michalovce v Zalobcom oznalenych exekuénych konaniach
nemohlo dojst, lebo takéto konania na okresnom sude neprebiehali. Tym, Ze doslo k vylu€eniu
skuto&nosti zakladajucich nespravny uradny postup sudu, nemohla Zalobcovi vzniknut ani Ziadna Skoda
a nemajetkova ujma. Sud prvého stupfia preto nemal ini moznost, ako takto uplatnené naroky v celom
rozsahu zamietnut'.

Navrhom doru€enym sudu prvého stupria po€as konania Zalobca zarovefi poZzadoval, aby konanie
v tejto veci bolo prerusené az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu o Ustavnej staznosti,
ktorej predmetom je rozhodnutie o porueni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny
sud, ktorého dbsledkom bude zruSenie rozhodnutia Krajského sudu o nevyluceni sudcu v konani. S
odkazom na ustanovenia § 109 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p. a ¢&l. 141 ods. 1 Ustavy SR, § 144 ods. 1
Ustavy SR ale podla sudu prvého stupiia jasne vyplyva, Ze sudca pri rozhodovani zohladfiuje jedine
z&kon, ustavu a prisluSnu medzindrodnu zmluvu. Tieto atributy rozhodovacej Cinnosti tak nemaju nié
spoloéne s udajnou ekonomickou zavislostou sudcu, ¢i pomerom konajuceho sudcu k veci. Dodal, Ze
konajuci sudca v oznacenych exekuénych veciach nerozhodoval a nekonal. Preto tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v staznosti Ustavného sidu SR o nespravnosti rozhodnutia Krajského stdu v Kosiciach,
ktory nevylucil konajuceho sudcu, &i ostatnych sudcov prvostupfiového sudu su nespravne. Dodal, Ze
sud je v tomto konani opravneny otazku ustavného suladu rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach riesit
v ramci predbeznej otazky a to podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Nejedna sa o pripad podla § 109 ods.
1 pism. b/ O.s.p., kedZe toto ustanovenie ma na mysli rieSenie otazok v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p., ¢o
nie je pre tento pripad. Preto sud prvého stupfia navrh na prerusenie konania zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v konani nemal Uspech a Zalovany nahradu trov konania priznat’ nenavrhol,
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. o trovach uspeSného Zalovaného sud prvého stupria nerozhodoval.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O.s.p. § 205 ods. 2 pism. c/, d/, e/ a f/ O.s.p..
Navrhoval zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytykal sudu, Ze prejednal
vec v jeho nepritomnosti, hoci pre to neboli spinené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p..
Uviedol, Ze poziadal o zruSenie pojedndvania, uviedol dolezité dévody a predloZil listiny spajané s
oznaCenymi dévodmi. Pokial sud prejednal za tychto okolnosti vec v jeho nepritomnosti, odfal mu tym
pravo konat pred sudom. Namietal dalej, Ze vo veci rozhodol vylu€eny sudca. Meritérne rozhodnutie



vo veci neprichadzalo do uvahy aj preto, Ze sud v konani podla ust. § 15 O.s.p. mOze zatial urobit
len také ukony, ktoré nepripustaju odklad, s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo
dna 17.10.2012 sp.zn. 11NcC 46/2012-24 ako aj dalSie, ktoré blizSie necitoval. Podotkol, Ze nedostatok
nestrannosti sudcu je stéastou pojmu zakonny sudca podia &lanku 48 ods. 1 vety prvej Ustavy
Slovenskej republiky (Ill. US 16/2000), s odkazom na dalSie citované rozhodnutia Ustavného sudu SR.
Podotkol, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruseni konania
podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a on podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, priCom v Case
podania odvolania o zamietnuti Zaloby, nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Ddsledkom spravania sudu prvého stupfia, kedZe predbehol vydanim meritérneho
rozhodnutia ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania z dévodu rozhodnutia o otazke
nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie prava Zzalobcu na sudnu ochranu, osobitne maria jeho moznost
konat pred sudom. Meritérne rozhodnutie sudu prvého stupfa je tak prinajmensom pred¢asné. K
vedeniu konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. dodal, Ze vo svojej Ziadosti o zruSenie (odrolenie)
nariadeného pojednavania uviedol, Ze trva na svojej osobnej u€asti, taktiez na osobnej ucasti jeho
pravneho zastupcu na pojednavani. Nakoflko sud vo veci na tomto pojednavani meritérne rozhodol,
nemal moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal
a zachytil ich aj v oddévodneni svojho rozhodnutia. Tak doSlo k degradacii zasady kontradiktornosti
a k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odhatiu jeho moznosti konat pred sudom.
Ako strana konania nebol oboznameny s obsahom db6kazom a prednesov a nemal mozZnost sa k
tymto dékazom a prednesom vyjadrit' a navrhnat dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Odkazoval na
konstantnu judikaturu ECtHR. K oznagenym exeku&nym konaniam uviedol, Ze sud v odévodneni svojho
rozhodnutia na zaklade uradného zaznamu zo dfia 2.10.2012 (&l. 7 spisu) dospel k zaveru, Ze zalobcom
oznaCené exekuéné konania, ktoré boli identifikované jeho u&astnikmi, ¢islom poverenia, spisovou
znackou sudneho exekutora a &islom zmluvy o Uvere, sa na Okresnom sude Michalovce nevedu. To ale
nie je pravda, nakolko nie je zname z akého zdroja boli pouzité (idaje do Uradného zdznamu. Zalobcovi
sa podarilo ziskat prvu stranu rozhodnutia Okresného sudu Michalovce v exekuénej veci vedenej v
prospech Zalobcu ako opravneného a v neprospech povinnej C. V., nar. X XX.XXXX, €&islo zmluvy o
tvere XXXXXXX, €islo poverenia XXXXXXXXXX a na tomto uzneseni je riadne uvedena spisova znacka
Okresného sudu Michalovce 11Er 65/2007. Z tohto je zrejmé a preukazané, Ze sud prvého stupria vedie
konanie, ktoré Zalobca jednozna&ne a nezamenitelne identifikoval vo svojej Zalobe, a aj ked' Zalobca
k odvolaniu priloZil len jedno takéto rozhodnutie, je isté, Ze rovnaké skutkové okolnosti su dané vo
vSetkych veciach, oznaenych v napadnutom rozhodnuti. Tak sud prvého stupria na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zaverom a zarovefi nevykonal navrhnuté dokazovanie.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupna, ze zalobca na sud preniesol dékazné bremeno. Dodal, ze
oznacil ako dékaz sudny spis exekuéného sudu a sudnym spisom konkrétneho exekuéného konania na
sude prvého stupria on nedisponuje a preto nemohol ani oznacit exeku¢né €islo konani prebiehajucich
na sude prvého stupfa. Dokazné bremeno (dbékazna povinnost) unesie Zalobca aj v pripade, ak len
oznaci dokazy (ust. § 120 ods. 1 O.s.p. veta prvda), avSak vykonat dokaz méze vzdy len sud (ust. § 122
ods. 1 O.s.p.). Mal za to, Ze sa nikdy nestotozni s tvrdeniami Ustavného sudu o tom, Ze bez ozna&enia
spisovej znacky v navrhu na za¢atie konania nemozno vec prejednat. Preto nevidi ani dévod na postup
sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p..

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej
lehote, preskumal rozsudok v napadnutom celom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil potom, ¢o
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku driia 16.4.2015 o0 9.10 hod. v pojednavacej miestnosti €.
221/1l.poschodie oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dria 8.4.2015.

Zalobca v odvolani uvadza v$etky odvolacie dévody, okrem odvolacieho dévodu podla ust. § 205 ods.
2 pism. b/ O.s.p., t.j. Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O.s.p., Ze
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti: Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Zalobca konkrétne namieta, Ze postupom sudu mu bola odfiata moznost
konat pred sudom, pretoZe sud pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., vo veci rozhodoval vylu€eny sudca a sud nespravne pravne vec posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. K odnatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy, ked' sud vec prejedna a rozhodne
v nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su preto splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 101 ods.
2 O.s.p.

Sud pokracguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom uskuto€nenia pojednavania
a rozhodnutia v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Predvolanie na pojednavanie sa musi u€astnikom dorucit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna
8.10.2013 v nepritomnosti u€astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v
nepritomnosti u€astnikov, neodnal tym Zalobcovi (ani zalovanému) pravo konat pred sudom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie na def 8.10.2013 bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalobcu dna 30.9.2013 a Zalovanej taktiez dia 30.9.2013. Bola tak zachovana lehota na
pripravu pojednavania v zmysle ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p.

Zalobca ako aj Zalovana sa pojednavania nezlcastnili a preto sid rozhodol v ich nepritomnosti.
Zalobca podal navrh na zru$enie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasad
nespravneho sudu a sudcu a navrhoval aby sud prvého stupfia nariadené pojednavanie az do
konecného ustavne konformného rozhodnutia o otazke nespravnosti a otazke zakonného sudcu zrusil
a v prejednavanej veci nepokracoval, pretoze v konani mozno zatial urobit’ len také ukony, ktoré
nepripUstaju odklad (§ 15 ods. 1 O.s.p. a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vo svojej Ziadosti
o zruSenie pojednavania taktiezZ navrhoval, aby sud konanie prerusil az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
prava zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia Krajského sudu vo veci nevyluéenia sudcu povereného prejednavanim veci.

Zalovana podanim zo diia 7.10.2013 (poziadala o ospravedinenie neudasti povereného zastupcu na
pojednavani z dévodu hospodarnosti), netrvala na odro€eni pojednavani a suhlasila s prejednanim a
rozhodnutim veci v nepritomnosti povereného zastupcu Zalovane.

Z obsahu spisu odvolaci sud mal za preukdzané, Zze sudca po vyvolani veci na pojednavani konanom
dria 8.10.2013 (¢l. 107-108 spisu) zistil, Ze sa nedostavili u€astnici konania, pricom oboznamil ich
ospravedinenie. Na to vyhlasil uznesenie o konani pojednavania v nepritomnosti u¢astnikov a vo veci
vyhlasil rozsudok.

Odvolaci sud dodava, Zze na pojednavani konanom dna 17.9.2013 taktieZ na z&klade vyhlaseného
uznesenia konal v nepritomnosti U€astnikov konania a na tomto pojednavani oboznamil vysledky
pripravy pojednavania a vykonal dokazovania oboznamenim obsahu listinnych dbkazov, ktoré su
sucCastou spisu a ktoré su presne Specifikované v zapisnici o pojednavani zo dfia 17.9.2013. Uznesenim



toto pojednavanie odrocil na dert 8.10.2013 o0 8.00 hod. na &.dv. 28 s tym, Ze budu predvolani pravny
zastupca zalobcu a Zalovana, ¢o podla zistenia odvolacieho sudu sud prvého stupfia aj ucinil.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu, nebola Zalobcovi odfatd moznost’ konat' pred sudom, nakofko sud prvého stupra, kedZe na
pojednavani konanom dna 8.10. 2013 konal v nepritomnosti u¢astnikov konania, nepovazoval jeho
Ziadost' o zruSenie tohto pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 a § 119 ods. 1 za dblezity dévod na
odrocenie pojednavania a preto vec spravne prejednal v nepritomnosti G&astnika konania.

Aj odvolaci sud sa stotozZfiuje s tym, Ze skuto€nosti uvedené v Ziadosti Zalobcu o zruSenie pojednavania
konaného dria 8.10.2013 (&l. 96-103 spisu) nemozno povazovat za dblezity dévod na odrolenie
pojednavania, kedZe z odévodnenia rozsudku v Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu Zalobcu na
preruSenie konania vyplyva, Ze konajuci sudca v oznaCenych exeku€nych veciach nerozhodoval a
nekonal a teda v tychto konaniach nemohol ani rozhodnut’ nie nestranny sudca (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je dany
vtedy, ak vo veci rozhodol vylu€eny sudca, ¢o v tomto konani vzhfadom na hore uvedené skutoCnosti
naplnené nebolo.

Aj pokial ide o ostatné Zalobcom namietané odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/,e/
af/ O.s.p. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto nie st naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok povaZuje za vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého stupna,
v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., ktora mala byt spdsobena Zalobcovi tvrdenym nespravnym udradnym postupom
Okresného sudu Michalovce v oznacenych konaniach vedenych pred sudnym exekutorom a preto
dovodnost zakladu naroku nie je dana, kedZe z vysledkov vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukdzané, ze konania oznafené Zalobcom v podanej Zalobe na Okresnom sude Michalovce
neprebiehali, preto aj doslo k vylu&eniu skuto&nosti zakladajucich nespravny Uradny postup sudu a preto
spravne sud prvého stupfia nemohol Zalobcovi priznat nemajetkovu ujmu, kedZe Zalobcovi nevznikla
Ziadna Skoda. Preto podla odvolacieho sudu nemal ani sud prvého stupfia ind moznost, ako takto
uplatnené naroky v celom rozsahu zamietnut'.

K odvolacej namietke zalobcu uvadzanej v tom zneni, Ze ma k dispozicii prvu stranu rozhodnutia
Okresného sudu Michalovce v exekulnej veci vedenej v prospech Zalobcu ako opravneného a
v neprospech povinnej C. V., nar. X XX.XXXX, &islo zmluvy o dvere XXXXXXX, €islo poverenia
XXXXXXXXX, na ktorom je riadne uvedena spisova znacka Okresného sudu Michalovce 11Er 65/2007,
odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca uvedeny dékaz k podanému odvolaniu neprilozZil a preto neuniesol
dbkazné bremeno v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. na preukazanie svojho tvrdenia. Preto odvolaci sud
musi suhlasit’' s tvrdenim sudu prvého stupfia, ze takéto konania na okresnom sude neprebiehali. K
nepreukazaniu hodnovernosti tvrdenych skuto&nosti v podanom odvolani vid' aj uznesenie NS SR sp.zn.
8Cdo 35/2013 z 27.11.2013.



Odvolaci sud podotyka, Ze podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici konania maju procesnu dbkaznu
povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny
s dékaznou povinnostou méze mat' za nasledok neunesenie dokazného bremena, €o sa stalo aj v tomto
konani.

Vzhladom na spravny zaver sudu prvého stupfia, Ze k nespravnemu uradnému postupu Okresného
sudu Michalovce v zalobcom oznacenych exekuénych konaniach nemohlo déjst, lebo takéto konania na
okresnom sude ani neprebiehali, doslo k vylu&eniu skutonosti zakladajucich nespravny uradny postup
Okresného sudu Michalovce a preto nemohla Zalobcovi ani vzniknut Ziadna 8koda a nemajetkova ujma,
s ¢im odvolaci sud v celom rozsahu suhlasi.

Pokial Zalobca namietal, Ze nemal moznost vyjadrit sa k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na
nich svoje rozhodnutie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze toto pravo mu nebolo dané, ale v dbsledku
naplnenia zakonnych podmienok v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. s odkazom na ust. § 119 ods. 1
O.s.p.. Aj ked poziadal o zruSenie pojednavania konaného dria 8.10.2013 uvadzany doévod sud prvého
stupfia neposudil ako délezity dévod na odro&enie pojednavania. K tomuto sa uz odvolaci sud v tomto
odbvodneni vyjadril. Preto je nenalezita namietka Zzalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojedndvania.

Co sa tyka namietaného postupu stdu prvého stupfia podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud
podotyka, Ze v tomto konani sud prvého stuprfia nepostupoval v zmysle tohto zakonného ustanovenia a
vo veci vykonal dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O.s.p.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, vratane vyroku o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

K zamietnutiu navrhu Zalobcu na prerusenie konania z dévodu doruéeného navrhu Ustavnému sudu o
ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava zalobcu na zdkonného sudcu a
prava na nestranny sud, odvolaci sud podotyka, Ze nakolko konajuci sudca v ozna¢enych exekuénych
veciach nerozhodoval a nekonal, nemohli byt ani naplnené zakonné podmienky pre preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. a zaroven treba suhlasit’ s konStatovanim sudu prvého stupnia, Ze
sud prvého stupfia méze otadzku ustavného suladu rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach opravnene
rieSit’ len v ramci predbezZnej otazky a to podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pric¢om sa nejedna o pripad
v zmysle § 109 ods.1 pism. b/ O.s.p. ktoré ma na mysli len riedenie otazok v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p.,
¢o nie je tento pripad.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p..

Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, ale nadhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila,
pricom neuspesny zalobca nema pravo na ich nahradu a preto odvolaci sud u¢astnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvého stupfia) uznesenim z 19.12.2012 &.k. 12C 67/2012-17
ulozil Zalobcovi zaplatit na U¢et tamojSieho sudu sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 990,-
eur (66,-eur x 15 spojenych veci) v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia podfa polozky 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov s tym, Ze ak poplatok v uréenej lehote Zalobca nezaplati, bude ho sud
vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, pretoZze ho vnima ako nepodstatné, t.j. bez
pravneho vyznamu. Na zddévodnenie svojho odvolania uviedol, Ze :



1/ Zalobca nepodal sidu namietku zaujatosti podla ustanovenia § 15a ods. 1 O.s.p., preto je
spoplatiiovanie fiktivneho navrhu bezpredmetné.

Podanie Zalobcu, ktort okresny sud posudil ako namietku zaujatosti neobsahuje obligatérne nalezitosti
predpisané ust. § 15a ods. 3 O.s.p., t.j. ndmietku zaujatosti. Teda sud po obsahovej stranke nemohol
podanie Zalobcu vyhodnotit ako namietku zaujatosti.

2/ Zalobca v uvode svojej zaloby uviedol skuto&nosti preukazujlice fakt, Ze inak vecne a miestne
prisludny okresny sud neméze vo veci konat, pretoZze jeho sudcovia su z prejednavania vyluceni,
kedZe maju pomer k veci a k u¢astnikom konania a su teda vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Okresny sud
Michalovce ma preto postupovat zakonnym spésobom a podfa ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 12 ods. 3 O.s.p. poZiadat prislusny krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie inému
sudu toho istého stupfia. Vo veci nejde o vhodnost, ale nutnost. Vec musi byt prikdzana inému sudu
preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny zakonny sudca.

3/ Poznamenal, Ze z judikatary Ustavného sudu SR vyvodzuje, Ze tvrdenie udastnika konania, podla
ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za namietku zaujatosti, a to z objektivneho
pohladu (ll. US 331/09).

4/ Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti, Zalobcovi
nie je mozné ulozit' povinnost platit sudne poplatky. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o
sudnych poplatkoch je sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnuti
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Rovnako
sa to tyka poplatkov za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie, &i navrhy na vylucenie
sudcov. V zmysle citovaného ustanovenia Zalobca v konani sudne poplatky neplati.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal zalobca v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vo€i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.), preskiumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Sud prvého stupria uznesenim zo dra 10.10.2012 €.k. 12C 67/2012 - 7 spojil na spolo&né konanie
veci vedené na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn.: 12C 67/2012, 12C 71/2012, 12C 72/2012, 12C
12/2012, 12C/110/2012, 12C/108/2012, 12C/101/2012, 12C/102/2012, 12C/103/2012, 12C/95/2012,
12C/87/2012, 12C/84/2012, 12C/80/2012, 12C/114/2012 a 12C/86/2012 s tym, Ze spolo¢né konanie
bude vedené pod sp.zn.12C 67/2012.

Nasledne bol spis predloZeny Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o namietke zaujatosti
vznesenej zalobcom, o ktorej Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim 9NcC25/2012-13 zo dfia
22.10.2012 tak, Zze sudca Okresného sudu Michalovce JUDr. Martin Lopuch PhD nie je vylu¢eny z
prejednavania a rozhodovania veci sp.zn. 12C/67/2012 vedenej na Okresnom sude Michalovce. Uviedol,
Ze zakonny sudca JUDr. Martin Lopuch PhD. sa nepodielal na rozhodovani v exekuénych veciach,
v ktorych je Zalobcom vytykany nespravny uradny postup, a ktoré Zalobca v Zalobe oznadil a tak u
zdkonného sudcu nebol zisteny Ziaden pomer k veci, ktory by vyvolal pochybnosti o jeho nezaujatosti.

K jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.



Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zak. &. 71/1992 Zb. v zneni plathom do 30. septembra 2012, od
poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Zakonom &. 286/2012 Z.z., ktorym sa
meni a doplifia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, a ktorym
sa menia a doplifiaju niektoré zakony, bolo s uginnostou od 1. oktébra 2012, vypustené ustanovenie §
4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb. Podla prechodnych ustanoveni k dpravam ucinnym od 1. oktdbra
2012, uvedenych v ustanoveni § 18ca zakona, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu podanych Zaldb je mozné jednoznaéne vyvodit aj namietku
zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného sudu Michalovce, preto je spravny aj nasledny postup
sudu prvého stupiia pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti.

Pokial Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade sud konal napriek tomu, Ze nebola podana namietka zaujatosti
podla § 15a ods. 1 O.s.p., odvolaci sud poukazuje na nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v uzneseni
z 11. marca 2013, €. k. 3Cdo/102/2013, Ze v pripade osobitného finanéno-pravneho (poplatkového)
vztahu medzi poplatnikom a Statom nie je Ulohou sudu prerokovat ur€iti vec Zalobcu a Zalovaného,
ale posudit, ¢i nastala skuto€nost, s ktorou je zo zakona (ex lege) spojeny vznik povinnosti poplatnika
zaplatit' sudny poplatok. S tymto nazorom sa odvolaci sud stotoZriuje, a preto za spravne povazuje aj
posudenie danej otazky sudom prvého stupha, ktory Zalobcovi sudny poplatok za vznesent namietku
zaujatosti vyrubil.

K argumentu Zalobcu, Ze v konani rozhodoval vyli€eny sudca, odvolaci sud poukazuje na zavery
Najvyssieho sudu SR vyslovené vo viacerych rozhodnutiach, napriklad v uzneseni z 31. maja 2010,
sp.zn. 3Nc/14/2010, ze dévod na vylu€enie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nezakladd sama skutoCnost,
Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava
sudnictvo; nadvazujuc na tento nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni z 11. marca 2013,
€. k. 3Cdo/102/2013 konstatoval, Ze dévodom na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobcu) svojim nespravnym uradnym postupom v ingj
pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovd a nemajetkovi ujmu v zmysle zékona ¢.
514/2003 Z.z. S tymto nazorom sa odvolaci sud stotoZfuje, preto odvolaciu namietku Zalobcu povaZzuje
za nedbvodnu, pricom podotyka, Ze v uvadzanych exekuénych konaniach ani Okresny sud Michalovce
nerozhodoval a teda ani zakonny sudca tohto sudu JUDr. Martin Lopuch PhD..

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu pod bodom 4) odvolania, odvolaci sud poukazuje na nazor
Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni z 30. marca 2011, sp. zn. Il. US 124/2011,
podla ktorého vecné oslobodenie obcianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
podla polozky &. 17a Sadzobnika. Od povinnosti zaplatit’ tento poplatok mozno oslobodit’ i¢astnika iba
postupom podfa § 138 O.s.p. Vecné oslobodenie u€astnika ob¢ianskeho sudneho konania od sudneho
poplatku podfla § 4 zdkona &. 71/1992 Zb. sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zdkona
€. 71/1992 Zb.), za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4
ods. 3 zakona €. 71/1992), priCom tymto nazorom sa odvolaci sud citi byt viazany, a aj preto povazZuje
rozhodnutie sudu prvého za spravne a zakonné.

Aj ked Zalobca osobitne nenamietal vySku poplatku, pre uplnost dévodov odvolaci sud poukazuje na
to, Ze uznesenim sudu prvého stupria z 10.10. 2012 &.k. 12C/67/2012-7 bolo spojenych na spoloéné
konanie 15 veci tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti. Namietka zaujatosti bola vznesena v
Zalobnom navrhu v kazdej veci osobitne. Sud prvého stupfia preto spravne vyrubil sudny poplatok za
kazdu podanu namietku zaujatosti, spolu vo vyske 990,-eur (15 x 66,-eur).



Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ¢.k. 12C 67/2012 - 17 zo dfia 19.12.2012 v sulade s ust. § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Okresny sud Michalovce ( dalej len sud prvého stupna) uznesenim z 23.1.2014 ¢.k. 12C 67/2012 - 132
ulozil Zalobcovi zaplatit' na ucet tamojSieho sudu sudny poplatok za odvolanie vo vyske 300,-eur (15x
20 spojenych veci) v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia a to podla polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov s tym, Ze ak poplatok v uréenej lehote Zzalobca nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. V dévodoch odvolania uviedol, Ze napadnuté
uznesenie neobsahuje podstatni nalezitost' a tym je odévodnenie v zmysle § 169 ods. 1 O.s.p. a
nedostatok odévodnenia je ddvodom na zrudenie uznesenia tohto uznesenia. Bol mu vyrubeny sudny
poplatok v zmysle polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ktory sa ale vyrubuje za Zalobu na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo nespravnym
uradnym postupom a ako to vyplyva z tejto definicie spoplatnenie Ukonu, spoplatneniu podlieha, len
podanie Zaloby na nahradu Skody. Podotkol, Ze v prilohe zakona &. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych
poplatkoch) nie je jasne a jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vodci
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom a preto mu bola uloZena poplatkova povinnost v rozpore so zakonom. Akcentoval
na to, Ze podla ust. § 18ca zékona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até
do 20.9.2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov G€innych do 30.9.2012, i ked' sa stanu splatnymi
po 30.9.2012. V danom pripade bola zaloba zalobcom podana pred 1.10.2012 a teda konanie zacalo
pred Gginnostou zékona &. 286/2012 Z.z. (ktorym sa meni a dopifia zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 145/1995 Z.z.) o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony a preto je nutné v savislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny
do 30.9.2012. Do 30.9.2012 bolo konanie podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o sudnych poplatkoch
konanie vo veciach nahrady Skody spdsobené nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
navrhoval odvolaciemu sudu zrusit napadnuté uznesenie. Ako prilohu pripojil rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky z 29.3.2007 sp.zn. 4Cdo 39/2007, uznesenie Okresného sudu v Komarne,
Rimavskej Sobote a Krajského sudu v Ziline.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal zalobca v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vod&i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dbvodné.

Sud prvého stupria uznesenim zo dia 10.10.2012 €.k. 12C 67/2012 - 7 spojil na spolo&né konanie
veci vedené na Okresnom sude Michalovce pod spisovymi znackami 12C 67/2012, 12C 71/2012, 12C
72/2012, 12C 12/2012, 12C/110/2012, 12C/108/2012, 12C/101/2012, 12C/102/2012, 12C/103/2012,
12C/95/2012, 12C/87/2012, 12C/84/2012, 12C/80/2012, 12C/114/2012 a 12C/86/2012 s tym, ze
spolo¢né konanie bude vedené pod sp.zn.12C 67/2012.

K odvolacej namietke Zzalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podla 2 ods. 4 veta prva zak.¢. 71/1992 Zb. v odvolacom
konani je poplatnikom ten , kto podal odvolanie ,pri dovolani ten , kto podal dovolanie.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zak. &. 71/1992 Zb. v zneni plathom do 30. septembra 2012, od
poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Zakonom &. 286/2012 Z.z., ktorym sa
meni a doplifia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, a ktorym



sa menia a dopifiaju niektoré zakony, bolo s uginnostou od 1. oktébra 2012, vypustené ustanovenie §
4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb. Podla prechodnych ustanoveni k Upravam u&innym od 1. oktébra
2012, uvedenych v ustanoveni § 18ca zakona, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu, odvolaci stid poukazuje na nazor Ustavného studu Slovenskej
republiky vyjadreny v uzneseni z 30. marca 2011, sp. zn. Il. US 124/2011, podla ktorého vecné
oslobodenie ob¢ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb.,
sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika.
Od povinnosti zaplatit' tento poplatok mozno oslobodit U€astnika iba postupom podfa § 138 O.s.p. Vecné
oslobodenie ugastnika ob¢ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 zdkona &. 71/1992
Zb. sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.), za odvolanie,
dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1992) .

Odvolaci sud uvadza, Ze zo znenia prechodnych ustanoveni k Upravam u€innym od 1.oktébra 2012,
uvedenych v ust.§ 18ca tohto zakona je zrejmé, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do
30.9.2012 (toto konanie bolo za¢até podanim Zaloby na Okresny sud Michalovce dra 27.9.2012), sa
vyberaju poplatky podla predpisov G€innych do 30.9.2012.

Odvolaci sud ma tak za to, Ze sudny poplatok vzhladom aj na neskorSie zakonné Upravy Zakona o
sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb., treba &o sa tyka ur€enia sudneho poplatku za podané odvolanie
Zalobcom v tomto konani poplatkovu povinnost' Zalobcu posudzovat v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. k/
zakona €. 71/1992 Zb. v zneni platnom do 30.9.2012, v zmysle ktorého od poplatku je oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym udradnym postupom, priCom ide o vecné oslobodenie u&astnika sudneho konania od
sudneho poplatku a vztahuje sa na sudny poplatok za navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu
konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1992 Zb.) , s odkazom aj na nazor
Ustavného sudu SR vyjadreny v uzneseni z 30.3.2011 sp.zn. Il .US 124/2011, ktorym sa odvolaci sud
citi byt viazany. Preto povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za nespravne a nezakonné.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie Okresného sudu Michalovce €.k. 12C/67/2012-132 zo dnia
23.1.2014 zruSuje v zmysle § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.., kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a
dovody, pre ktoré bolo vydané neexistovali.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 8 zak.¢. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



