Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17C/110/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115205339

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3115205339.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in v pravnej veci navrhovatela: W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., ul. Q. W. X/XX,
proti odporkyni: V. W., bytom K., ul. S. XXX/XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, sudcom JUDr.
Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:
I.Sud ndvrh zamieta.
[I. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

DRa 13.03.2015 bol Okresnému sudu Trengin dorueny navrh navrhovatela, kiorym sa domaha, aby
sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost k odporkyni, ktora je jeho dcérou. Tento navrh odévodnil tym, ze
rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 22C/65/2011 zo dfia 16.01.2012 mu bola uloZzena povinnost
prispievat na vyzivu dcéry Ciastkou 65 eur mesacne. Dcéra ukonéi vysokoskolské Studium ku driu
30.06.2015. Pretoze nastanu skutoCnosti, pre ktoré nie je povinny dalej uhradzat vyzivné navrhuje
zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti s u¢innostou od 01.07.2015.

Za uc€elom rozhodnutia o navrhu navrhovatela sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal
oboch uc€astnikov konania. Odporkyna sa pojednavania nezucastnila, pri€om svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinila. K pisomnému navrhu sa takisto pisomne nevyjadrila. Navrhovatel na
pojednavani uviedol, Ze zotrvava na navrhu, pri¢om vie, Ze v su€asnosti je jeho dcéra Studentkou vysoke;j
Skoly a v juni tohto roku by mala ukong€it magisterské Studium. VyZivovaciu povinnost navrhuje zrusit
k 30.06.2015.

Vzhladom ku skutonosti, Ze navrhovatel navrhuje zrusit' vyZivovaciu povinnost do buducna, sud
nevykonal Ziadne dokazovanie a rozhodol o navrhu bez dokazovania na zaklade nizSie uvedenych
ustanoveni pravnych predpisov. Navrhovatel takisto nemal Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania.

Podla § 28 ods.1 pism.a/ zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine®) sucastou rodiCovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého
dietata.

Podla § 62 ods.1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Navrhovatef je otcom plnoletej odporkyne, priCom jeho vyZivovacia povinnost bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Trencin. Odporkyfa je v sucasnosti Studentkou vysokej Skoly a jej
Studium doposial trva. VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu nie je neobmedzena, v zasade trva do
nadobudnutia plnoletosti dietata, pri¢om nepretrvava uz po €ase, kedy je dieta schopné samostatne
sa zivit. Podla ustalenej judikatury vSeobecnych sudov Slovenskej republiky sa za plnoleté dieta, ktoré
nie je schopné samostatne sa Zivit, povazuje také dieta, ktoré sa pripravuje Studiom na svoje buduce
povolanie. V danom pripade tomu tak je, pretoZe odporkyfa doposial neukonéila svoju pripravu na
buduce povolanie. V sucasnosti je stale Studentkou vysokej Skoly a v Studiu riadne pokracuje. Sud
vzhladom k tejto skutoCnosti, a takisto preto, Ze navrhovatel navrhoval uréit zanik jeho vyZivovacej
povinnosti do buducna, navrh zamietol.

Podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Podla § 151 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni ndhrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe odporkyria
bola v konani plne uspesna. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia si v konani pravo na nahradu trov konania
neuplatnila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud odporkyni nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



