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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U.. W. F., I. Z., D. XX, zastupeny AK Malata,
Pruzinsky, Hegedu$ & Partners, s.r.o., Bratislava, Prievozska 4/B, proti odporcovi: D. I, I. 1., S. XX,
zastupeny JUDr. Miroslavom Ku€erom, advokatom, Bratislava, Krajinska 30, o zaplatenie sumy 250.000
€ s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniam Okresného sudu Bratislava lll zo dia 26. 2.
2014 ¢.k. 21C 58/2014 - 79 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dfia 15. 4. 2014 ¢.k. 21C 58/2014
- 102, dalej na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 15. 5. 2014 ¢.k.
21C 58/2014 - 154 a napokon na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava Il zo
dria 30. 5. 2014 ¢.k. 21C 58/2014 - 171, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zo dfia 26. 2. 2014 &.k. 21C 58/2014 - 79 v spojeni s
opravnym uznesenim prvostupfiového sudu zo diia 15. 4. 2014 ¢.k. 21C 58/2014 - 102 v napadnutej
vyhovujucej asti potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania uznesenie sudu prvého stupria zo dna 26. 2. 2014 ¢.k. 21C 58/2014 - 79
VvV spojeni s opravnym uznesenim prvostupnového sudu zo dfia 15. 4. 2014 &.k. 21C 58/2014 - 102 z
rusuje.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dna 15.5.2014 ¢.k.21C58/2014-154 potvrdzuje.
Odvolanie odporcu proti uzneseniu sudu prvého stupnia zo dina 30. 5. 2014 &.k. 21C 58/2014 - 171
odmieta.

odovodnenie:

Uznesenim zo dha 26. 2. 2014 ¢.k. 21C 58/2014 - 79 v spojeni s opravnym uznesenim prvostuprfiového
sudu zo dna 15. 4. 2014 &.k. 21C 58/2014 - 102 prvostupriovy sud rozhodol o navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze odporcovi zakazal uzatvarat’ kipne zmluvy, darovacie zmluvy,
zdmenné zmluvy, zalozné zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena alebo iné zmluvy, predmetom
ktorych by bol prevod, scudzenie &i zataZenie nehnutelnosti, a to bytu €. 10/4.poschodie polyfunkéného
domu supisné €islo XXXX v T. M. na parc.€. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1035
m2zapisané na LV €. XXXX kat. uzemie T. M., vratane spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX na
spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parc.¢.
XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1035 m2o velkosti XXXX/XXXXXX, zapisanom na
LV & XXXX kat. uzemie T. M., a to az do pravoplatného skonenia konania vedeného na tamojSom
sude prvého stupfa pod sp. zn. 21C 58/2014.

Vo zvySku ( navrhovatel sa domahal nariadenia predbezného opatrenia o zakaze obdobného nakladania
s nehnutefnostou - nebytovym priestorom €. XX-XXXb/X.Z. domu sup. Cislo XXX K. I. na D.C. Q.. XX
na Z..C.. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXX/XXXXXX na spolognych &astiach
a zariadeniach domu a pozemku s parc.¢. XXXX a parc.€. XXXX, zapisané na LV &. XXXX pre kat. uz.
S. A.) navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni svojho uznesenia sud prvého stupfa uviedol, Ze navrhom vo veci samej ( podanym
spoloéne s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia ) zo dfha 10. 2. 2014 sa navrhovatel domaha



od odporcu zaplatenia sumy 250.000 € s 9,25 % roCnym urokom z omeskania od 19. 6. 2011 do
zaplatenia, a to na zaklade rucitelského zavazku, ktory prevzal odporca zo Zmluvy o pdzicke, uzavretej
pisomne dna 18. 6. 2010 medzi navrhovatelom ako veriteflom a O. S. ako dlznikom, ktorej predmetom
bola p6zi¢ka vo vyske 423.000 €, ktoru sa diznik O. S. zaviazal vratit do 18. 6. 2011 s Urokom 14,6
% rocne; diznik v8ak uhradil len Cast’ pohfadavky. Odporca D. |. sa v ramci tzv. ru€itelskej dolozky
zaviazal rucit za vSetky zavazky diznika podla § 546 a nasl. Ob¢. zak. v pripade ich nesplnenia dlZznikom
O. S.. Pohladavka zo Zmluvy o p6zi¢ke mala byt podfa zmluvnych dojednani zabezpecena zaloznou
zmluvou, ktord mal uzavriet navrhovatel ako zalozny veritel s odporcom O. S. ako zaloznym dlZznikom,
pricom predmetom zaloznej zmluvy mali byt nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre kat. uzemie B..
Driom povolenia vkladu spominanej zaloZznej zmluvy do katastra nehnutelnosti mal podla zmluvného
dojednania zaniknut' aj rucitel'sky zavazok odporcu. K uzavretiu zaloznej zmluvy vSak nedoslo, preto
rucitelsky zavazok odporcu nezanikol.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodrioval tym, ze odporca bol ako rucitef
opakovane Ustne vyzvany navrhovatelom na splnenie zavazku zo Zmluvy o p6zi¢ke, avSak bezuspesne,
napriek viacerym prisflubom odporcu na jeho uspokojenie. Podla vedomosti navrhovatela ma odporca
finanéné problémy, v désledku ktorych bol stdnym exekdtorom O.. U.. S. G. vydany exekuény prikaz
na zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve odporcu v prospech
Y.. G.. Na nehnutelnostiach vo vlastnictve odporcu su zaroven zriadené zalozné prava v prospech
pefiaznych Ustavov Dexie banky Slovensko, a.s. a CSOB, a.s., &o vyplyva z vypisov z listov vlastnictva.
Tieto skuto€nosti vzbudzuju dévodnu obavu navrhovatefa o redlne vymozZenie naroku navrhovatefla,
beruc do uvahy aj to, Ze odporca sa vyhyba dobrovolnému uspokojeniu pohladavky navrhovatefa. Podla
navrhovatela odporca v snahe vyhnut sa splneniu zavazku bude uskuto¢fiovat udkony smerujuce k
zniZeniu jeho majetku, o Com ma navrhovatel indicie. V tom navrhovatel vidi bezprostredne hroziacu
ujmu na svojich pravach, spocivajucu v ohrozeni pripadného vykonu rozhodnutia v tomto konani.
Vyska uplatfiovanej pohladavky je vysoka, takze pripadna majetkova neschopnost’ odporcu uspokojit
pohladavku navrhovatela by mala za nasledok spésobenie zna&nej ujmy v jeho majetkovej sfére.

Z LV €. XXXX kat. uzemie T. M. sud prvého stupna zistil, Ze odporca je zapisany ako vyluény vlastnik bytu
€. XX/X.Z. polyfunk&ného bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na parc.¢. XXXX, ako aj podielu na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX; na nehnutelnosti viazne zalozné
pravo v prospech Dexia banky Slovensko, a.s. Rovnako bolo sudnym exekutorom O.. U.. G. zriadené
exekuéné zalozné pravo v prospech opravnenej Y. G. Z. C.. C. XXX/XXXX

Z LV & XXXX kat. uzemie S. A. sud prvého stupna zistil, Ze odporca previedol vlastnictvo k
nehnutelnostiam - nebytovému priestoru €. XX-XXXb/X.Z. domu sup. €islo XXX v Bratislave na D. Q.. XX
na parc.¢. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXX/XXXXXX na spolo€nych ¢astiach
a zariadeniach domu a pozemku s parc.g. XXXX W. Z..C.. XXXX - na tretie osoby Kipnou zmluvou zo
dna 7. 3. 2014.

Navrhovatef listinnymi dokladmi osvedc€il danost svojho naroku, Ze je veritelom zo Zmluvy o p6zi¢ke zo
diia 18. 6. 2010, v ramci ktorej odporca prevzal rucitefsky zavazok, pricom pézicka nebola doposial
navrhovatelovi uhradena v pinej vySke. Prvostupriovy sud mal za preukazané na zaklade informacii z
katasterportalu ohfadom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXW. P. C.. XXXX kat. 4z. T. M.. Odporca
popieral, Ze by uskuto€rioval Ukony smerujuce k zniZzeniu jeho majetku. Z LV €. XXXX kat. uz. S. A.
vSak sud prvého stupia zistil, Ze odporca nehnutelnost - nebytovy priestor - spolu so spoluvlastnickym
podielom na spoloénych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickych podielom na pozemku
odpredal kiipnou zmluvou zo diia 7. 3. 2014 tretim osobam. Tvrdenia navrhovatela o snahe odporcu
disponovat s nehnutelnostami preto vyhodnotil ako pravdivé. KedZe nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX pre kat. uzemie S. A. v ¢ase rozhodovania prvostupfiového sudu uz neboli vo vlastnictve
odporcu, tento s nimi uz neméze disponovat, preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tejto
Casti zamietol. Z LV & XXXX, XXXX pre kat. uzemie T. M. plynie, Ze odporca je stale zapisany ako
vlastnik nehnutefnosti - bytu €. XX/X.Z. polyfunkéného domu sup. €. XXXX a ako podielovy spoluvlastnik
spolo&nych ¢asti a spolo¢nych zariadeniach domu, ako aj spoluvlastnikom pozemku; na LV je vyznagené
zalozné pravo v prospech Dexie banky Slovensko, a.s. Z dévodu, Ze odporca v mesiaci marec 2014, t.).
po podani navrhu navrhovatela na sud, previedol vlastnicke pravo k inej nehnutelnosti na tretie osoby,
nemozno vylucit, Ze by tak neurobil aj v pripade inych nehnutefnosti. Prvostupriovy sud preto navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &.
XXXX, XXXX kat. tuz. T. M. vyhovel ( § 74, § 102 ods. 1 O.s.p. ), a to z dévodu potreby doasnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania.

Rozhodnutie o trovach konania oprel sud prvého stupria o ust. § 142 ods. 2 O.s.p.; vzhladom na
poloviény Uspech u¢astnikov konania nepriznal Ziadnemu ich nahradu.



Uvedené uznesenie napadol v zdkonnej lehote odvolanim odporca; jeho odvolanie smerovalo proti
vyroku, ktorym sud prvého stupfia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a proti vyroku
o trovach konania ( tzv. zavisly vyrok ). Odporca Ziadal v odvolacom konani uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zrusit. Odporca nesuhlasil so zavermi prvostupriového sudu. Namietal, Ze
navrhovatel svoj narok nijakym spésobom neosvedc€il. Odporca nemdze odpredat nehnutefnost, kde
ma vyrieSenu bytovu situdciu, tretim osobam, jednak preto, Ze nema kam ist byvat' a tiez preto, Ze
k tymto nehnutelnostiam ma zriadené zalozné pravo banka, takZe bez jej suhlasu by nebolo mozné
nehnutelnosti odpredat. Odporca nechce s nehnutelnostami nakladat a ani s nimi nakladat nemdze.
Nariadenie predbezného opatrenia je nadbytoéné a bezpredmetné.

Na odvolanie odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Ze Ziadal uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutych Castiach ako vecne spravne potvrdit. Predmetné uznesenie bolo vydané v sulade
s ust. § 74 a nasl. O.s.p. Poukazoval na to, ze v priebehu konania sud prvého stupria zistil, Ze
odporca uskutoCnil ukony smerujuce k zmenSeniu jeho majetku, kedZe nehnutefnost - nebytovy
priestor ¢. 12-899b - previedol kipnou zmluvou zo dia 7. 3. 2014 na tretie osoby, &im doslo
preukazatelne k zmenseniu jeho majetku. Z tychto skutonosti je nepochybné, Ze odporca sa napriek
prebiehajucemu konaniu cielene a ucelovo zbavil tejto nehnutelnosti, aby tak zmen3il svoj majetok,
ktory ma sluzit na uspokojenie naroku navrhovatefa vo veci samej. Tvrdenia navrhovatela o snahe
odporcu disponovat svojim majetkom su teda pravdivé; vzhladom na uvedené konanie odporcu je
dovodnost’ bezprostredne hroziacej ujmy na pravach navrhovatela dana a naliehava. Navrhovatel
nesuhlasil s obranou odporcu spocivajucou v tom, Ze odporca nemdze s nehnutelnostami nakladat,
vzhlfadom na existenciu zaloZzného prava v prospech banky ako zalozného veritefa. Zalozné pravo
nebrani v pripade splnenia zakonnych podmienok tomu, aby doSlo k scudzeniu nehnutelnosti, kedZze
zalozné pravo je svojou povahou akcesorickym zabezpe€ovacim indtititom na posilnenie pravneho
postavenia veritela; vo svojej podstate vSak nevyluduje uskutoCnenie pravneho ukonu za ucelom
scudzenia nehnutelnosti. Navrhovatel poukazoval na vyjadrenia samotného odporcu na pojednavani
v predmetnej veci dia 24. 4. 2014, z ktorych sa mozno dévodne domnievat, Ze odporca sa uéelovo
zbavuje svojho majetku, pri€om pravny zastupca odporcu na pojednavani pripustil nemajetnost odporcu
a naznadil, Ze v pripade zruSenia predbezného opatrenia dbjde k scudzeniu nehnutelnosti, ktorej sa
nariadené predbezné opatrenie tyka. Potom jedinym moznym prostriedkom pravnej ochrany naroku
navrhovatela pred takymto konanim odporcu, je nariadené predbezné opatrenie. Pokial by odporca
nemal v umysle nakladat’ s nehnutelnostami tak, ako to tvrdi v odvolani, potom by v ¢ase po podani
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neurobil pravny ukon, ktorého zakazu sa navrhovatefl
navrhom domahal.

Navrhovatel vo vyjadreni argumentoval tym, Ze s prihliadnutim na v8etky okolnosti povaZuje za
nepochybné, Ze odporca, vedomy si svojho rucitelského zavazku voci navrhovatelovi, uz uskuto€riuje
prislusné kroky, smerujuce k zbaveniu sa svojho majetku. Prave v tom vidi navrhovatel nebezpeéenstvo
pretrvavajucej bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe zruSenim nariadeného predbezného opatrenia by
doSlo k zna&nému ohrozeniu naroku navrhovatela, uplatheného navrhom vo veci samej a tym aj
moznosti navrhovatela realne sa domdct’ zaplatenia diZnej sumy od odporcu. Akykolvek dalSi ubytok
na majetku odporcu by predstavoval dalSie vyznamné posSkodenie prav navrhovatela, a to aj vo vztahu
k vySke dlZznej sumy, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaha.

K spochybriovaniu naroku navrhovatela odporcom navrhovatel uviedol, Ze listinnymi dékazmi, ktoré
predlozil, navrhovatel preukazal skutocnost, Ze péZicka bola dlznikovi poskytnuta v plnej vyske tak, ako
to predpokladala Zmluva o pézZiCke, s tym, Ze navrhovatel urobil prislusné pravne kroky na vymoZzenie
pohladavky od diznika, o ¢om svedci prebiehajuce exekuéné konanie. Ruditelsky zavazok odporcu po
pravnej stranke stéle trva. Odporca vedomy si svojho zavazku tento ani nespochybhuje, ked medzi
navrhovatefom a odporcom prebehli rokovania o dobrovolnom zaplateni sumy; navySe navrhovatel voci
odporcovi prejavil dobru vofu tym, Ze sa domaha zaplatenia len zvy3nej istiny bez zmluvnej pokuty a
urokov z omeskania, na ktoré ma v celom rozsahu narok.

Uznesenim zo diia 15. 5. 2014 ¢&.k. 21C 58/2014 - 154 sud prvého stupfia vyhovel dalSiemu
navrhu navrhovatela a predbeznym opatrenim odporcovi zakazal akymkolvek spésobom nakladat’ s
obchodnym podielom v spoloénosti KAYWAY s.r.0., najma obchodny podiel predat, darovat, vlozit do
podnikania inej osoby, ru€it obchodnym podielom, zat'aZit ho zaloznym alebo akymkolvek inym pravom,
rozhodovat pri vykone pésobnosti valného zhromazdovania o zvySeni zakladného imania spolo¢nosti,
0 zniZeni zakladného imania spoloénosti, 0 zmene pravnej formy, zlu€eni, splynuti alebo rozdeleni
spolo&nosti, o schvaleni zmluvy o predaji podniku alebo o schvaleni zmluvy o predaiji ¢asti podniku, az
do pravoplatného skon&enia konania vedenom na prvostupfiovom sude pod sp. zn. 21C 58/2014.



V odbvodneni uznesenia sud prvého stupfa uviedol, Ze sa stotoznil v celom rozsahu so skutkovymi
dévodmi navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia, vyplyvajucich z obsahu spisu a z
pripojenych listinnych dékazov, ako aj s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Navrhovatel v navrhu na nariadenie poukazoval na to, Ze nehnutefnost, vo vztahu ku ktorej bolo
nariadené v poradi prvé predbezné opatrenie ( zo dha 26. 2. 2014 €.k. 21C 58/2014 - 79 v spojeni s
opravnym uznesenim prvostupfiového sudu zo dha 15. 4. 2014 ¢.k. 21C 58/2014 - 102 ) je zatazena
tarchami, predovsetkym zaloznym pravom v prospech Dexia Banky Slovenska, a.s.; tiez argumentoval
tym, Ze konanim odporcu dos$lo k zmen3eniu jeho majetku. Po pravnej stranke oprel svoje rozhodnutie
o ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism.e/, f/ O.s.p. Predbezné opatrenie nariadil z dévodu obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. S poukazom na § 145 O.s.p. uviedol, Ze o trovach rozhodne
v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, v celom rozsahu, domahajuc sa
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietne,
pripadne sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Prvostupfiovému sudu vytykal nepreskimatelnost jeho rozhodnutia. Zo sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat, na zéklade €¢oho sud rozhodol a pre¢o tak rozhodol. Prvostupfovy sud vychadzal pri
rozhodovani z toho, Ze odporca v minulosti previedol nehnutelnost a Ze tak mdze urobit aj so svojim
dalsim majetkom. Sud vSak neskumal bliz8ie, preo odporca svoj majetok musel previest na tretiu
osobu, z ktorého prevodu navyse ni€ nemal, nakolko vSetky financie z prevodu ziskala banka, ktora
mala k danej nehnutelnosti zriadené zalozné pravo a pokial by k prevodu nedoslo, nehnutelnost by bola
predana v drazbe. Odporca vytykal sidu prvého stupna, Ze predovSetkym vobec neskimal, &im je narok
navrhovatela osvedceny, na to, aby bolo odporcovi zakazané nakladat’ s jeho obchodnym podielom
v spolognosti, kde odporca podnika a ktoré predstavuje jeho jediny mozny zdroj prijmov. Sud prvého
stupfia neskumal, aké konkrétne kroky odporca urobil, ktoré mali smerovat k prevodu obchodného
podielu v spolo€nosti. Odporca v odvolani zddraznil, Ze neurobil Ziadne a ani urobit neméze, lebo by
tak iSiel sdm proti sebe. Obchodny podiel odporcu v spolo€nosti predstavuje 5.000 €, ktora suma
ale neméze nijako pohladavku navrhovatela uspokoijit. Odporca prehlasil, Ze nema zaujem znizovat
Ziadnym spOsobom svoj majetok, ani sa ho zbavovat, pretoZe Zziaden nema.

Na odvolanie odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Ze navrhoval napadnuté uznesenie
prvostuprfiového sudu ako vecne spravne potvrdit’ ( €.I. 174 spisu ). Nesuhlasil s tvrdenim odporcu o
nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia; mal za to, Ze sud prvého stupfia v fiom uviedol, ktoré
skutoCnosti tvrdené navrhovatelom mal za preukazané v suvislosti s osvedéenim zakonnych podmienok
pre nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvého stupria sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi
doévodmi uvadzanymi navrhovatefom v navrhu na nariadenie predbezného oparenia v zmysle § 76
ods. 4 O.s.p. a o tychto dévodoch sa odporca dozveda aj z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré sud zasiela odporcovi spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené.
Argumentacia odporcu o nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia preto neobstoji. Prvostupfiovy
sud zistil, Ze odporca urobil ukony, smerujuce k zmenseniu jeho majetku, ked nehnutelnost’ - nebytovy
priestor €. XX - XXXb zapisany na LV & XXXX pre kat. uz. S. A. - previedol kipnou zmluvou
zo diia 7. 3. 2014 na tretie osoby, €im doslo k zmenSeniu jeho majetku. Odporca sa napriek
prebiehajucemu konaniu cielene a u€elovo zbavil oznagenej nehnutelnosti jej scudzenim tretim osobam,
aby tak zmensSil majetok, ktora ma sluzit na uspokojenie naroku navrhovatela vo veci samej. Obranu
odporcu, Ze prvostupriovy sud neskimal okolnosti prevodu nebytového priestoru povazuje navrhovatel
za irelevantné. Z povahy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sud nie je vzhladom na predbezny a
docasny charakter predbeZného opatrenia zistovat’ skuto¢nosti v takom rozsahu, ako pri rozhodovani
vo veci samej. NavySe okolnosti prevodu ani nie su podstatné. Akékolvek tvrdenia odporcu o tom,
Ze nema zaujem zniZzovat svoj majetok, ani sa ho zbavovat, povaZuje navrhovatel za nepravdive,
vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj vyjadrenia samotného odporcu na pojednavani drfia 24. 4.
2014. Nebezpec&enstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane navrhovatela spoc&iva v tom, Ze odporca
uskutoChuje kroky, smerujuce k zbaveniu sa svojho majetku. Navrhovatel zopakoval, Ze uz len vzhladom
na vySku diznej sumy by akykolvek dalSi ubytok na majetku odporcu predstavoval dalSie vyznamné
poskodenie prav navrhovatela.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu ( podfa § 212 ods. 1 O.s.p. ), tj. v poradi prvé
uznesenie prvostupfiového sudu o predbeZznom opatreni vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania, ako aj v poradi druhé uznesenie prvostupriového sidu v celom rozsahu, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu, smerujluce
proti vyrokom o nariadeni predbezného opatrenia dbévodné nie je; vyrok o trovach konania v poradi
prvého predbezného opatrenia je potrebné zrusit.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism.e/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism.f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit' u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

V zmysle cit. ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. predpokladom pre nariadenie predbezZného opatrenia este
pred rozhodnutim vo veci samej, je potreba do€asnej Upravy pomerov Uc€astnikov alebo obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov alebo obava z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie predbezného opatrenia aspor
osved&ena, t.j. musi sa javit aspon ako pravdepodobna; narok teda nemusi byt preukazany. Spoloénym
znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich doasny - predbezny charakter. V danom pripade
navrhovatel navrhovanym predbeZznym opatrenim sleduje do€asnu Upravu pomerov u¢astnikov.
Nariadenie predbezného opatrenia z dbévodu potreby dolasnej Upravy pomerov je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedcCi pravny vztah medzi ucastnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju
doCasnu upravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa
neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi ( tj. Ze u€astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci ).

Predbezné opatrenie musi mat navy$e vztah k prdvnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci
samej. UZ z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt o.i. zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
predbezného opatrenia mieni domahat navrhom vo veci samej. Je potrebné, aby vztah, ktory sa
docasne upravi predbeznym opatrenim, bol vyrieS§eny rozhodnutim vo veci samej. Tato spojitost’ musi
byt nielen vecna ale i bezprostredna, priama, inak nemozno hovorit 0 naliehavosti poZadovanej do¢asne;j
Upravy. Medzi navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a navrhom vo veci samej musi byt
vzajomna suvislost'.

V konani o nariadenie predbeZzného opatrenia je vyluéne vecou U€astnika, ktory navrhuje nariadenie
predbezného opatrenia, udinit prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostato&nymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti jeho navrhu na predbezné opatrenie. V Stadiu, kedy sud
rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania ( § 75 ods. 4, § 102 ods. 1 O.s.p.). Sud musi mat’ pri rozhodovani o nariadeni
predbezného opatrenia na zreteli, Ze predbezné opatrenie je opatrenim vynimoé&nej povahy a preto by
malo povinného uc€astnika obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup
by mohol znamenat prekro&enie Ustavnosti postupu sudu v konani o predbeZznom opatreni. Zasah sudu
prostrednictvom predbezného opatrenia do pravnych vztahov ugastnikov musi byt primerany.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud k
rovhnakému zaveru, ako sud prvého stupfia; pokial prvostupfiovy sud navrhom navrhovatela na
nariadenie predbeznych opatreni voci odporcovi vyhovel, rozhodol vecne spravne.

Navrhovatel v danom pripade osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi nim a odporcom, zaloZzenom
na rucitelskom zavéazku ktory prevzal odporca, ked svoje tvrdenia v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podporil aj listinnymi dbékazmi ( Zmluva o pbéZicke zo dria 18. 6. 2010, s rucitelskou
doloZkou ), v dbsledku ktorych sa navrhovatelove tvrdenia javia ako pravdepodobné ( pre ucely
rozhodovania o predbeznom opatreni ). Odvolaci sud povaZuje za spravny aj zaver prvostupfiového
sudu o existencii bezprostredne hroziacej ujmy, spocivajucej v ubytku majetku na strane odporcu.
Po podani navrhu navrhovatelom na sud doslo k prevodu vlastnickeho prava odporcu k nebytovému
priestoru v katastrdlnom Uzemi Staré mesto v Bratislave, o svedCi o tom, Ze odporca Cini kroky,
ktoré mézu stazit pripadny vykon rozhodnutia. Nakladanie s nehnutefnostou, ako aj obchodnym
podielom odporcu v spolo¢nosti KAYWAY, s.r.o., by za danej situacie zhorsilo postavenie navrhovatela
ako veritela; navrhovatel teda podla nazoru odvolacieho sudu osvedgil aj existenciu nebezpeenstva
hroziacej ujmy.

Uginky predbezného opatrenia nebudu neprimerane zasahovat do pravnych vztahov ugastnikov -
uloZenie povinnosti odporcovi nenakladat s oznaenou nehnutelnostou ( spésobmi vymedzenymi
predbeznym opatrenim ) nebude mat Ziadny dosah na existenciu vlastnickeho prava odporcu k
predmetnej nehnutelnosti a teda nebude odporcu obtaZovat nad mieru primerand veci. Zakaz
disponovania s obchodnym podielom odporcu v obchodnej spolo€nosti odporcu neobmedzi v moznosti
podnikania prostrednictvom tejto obchodnej spolo¢nosti.

Odporca v odvolaniach, smerujucich proti obom nariadenym predbeZnym opatreniam argumentuje tym,
Ze napada platnost pravnych ukonov - Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 18. 6. 2010 ( ked spochybriuje finan&nu



Ciastku, ktora mala byt realne ako pézicka diZnikovi poskytnuta ), rovnako tak povaZuje za neplatny aj
rucitelsky zavazok, ktory z uvedenej Zmluvy o pdzicke ako jeden z rulitelov prevzal. Otazku platnosti
pravnych ukonov v8ak nemozno riesit ako prejudicialnu v rdmci rozhodovania o navrhu ( ndvrhoch )
na nariadenie predbezného opatrenia, tieto mézu byt rieSené pri posudzovani predmetu konania vo
veci same;j.

Odvolaci sud poznamenava, Ze nariadenie predbezného opatrenia neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej; v konani vo veci samej bude sud skumat, &i je navrhovatefom uplatneny narok opodstatneny.
Vzhladom na splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie predbeznych opatreni odvolaci sud obe
napadnuté uznesenia sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p. ), a to v €asti,
v ktorych sud prvého stupfia navrhom na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Pokial ide o vyrok o trovach konania v uzneseni sudu prvého stupfia zo diia zo dha 26. 2. 2014 &.k.
21C 58/2014 - 79 v spojeni s opravnym uznesenim prvostupfiového sudu zo dna 15. 4. 2014 &.k. 21C
58/2014 - 102, ktorym sud prvého stupfia rozhodol tak, Zze v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Ziaden ( spravne
ma byt Ziadny ) z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, odvolaci sud v tejto ¢asti predmetné
uznesenie sudu prvého stupfia zrusil podfa § 221 ods. 1 pism.h/ O.s.p. ( tj. pre nespravne pravne
posudenie veci ). V oboch pripadoch navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia ide o predbezné
opatrenie navrhované bud su€asne alebo po podani navrhu na zacatie konania vo veci samej, t.j. podla
§ 102 ods. 1 O.s.p. Rozhodovanie o trovach predbezného opatrenia v takom pripade upravuje ust. §
145 O.s.p., v zmysle ktorého o nahrade trov spojenych s konanim o predbeZznom opatreni sa rozhodne
az v konani o veci same;.

Uznesenim zo dria 30. 5. 2014 ¢&.k. 21C 58/2014 - 171 sud prvého stupha zastavil konanie o navrhu
navrhovatela vo veci samej, a to v €asti o zaplatenie istiny 17.772,09 € a v €asti uroku z omeSkania 9,25
% ro€ne zo sumy 250.000 € od 19. 6. 2011 do zaplatenia, na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom,
v tejto Casti, podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p., ked k spatvzatiu navrhu navrhovatelom doslo este pred prvym
pojednavanim vo veci samej. Prvostupriovy sud zarover rozhodol o vrateni alikvotnej €asti sudneho
poplatku za navrh , vo vySke 1.055,66 € ( t.j. krateny 0 1 % ), podla § 11 ods. 3, 4, 6 zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch. Sud prvého stupria si v odévodneni uznesenia vyhradil pravo rozhodnut o
trovach konania v kone¢nom rozhodnuti o celom naroku.

Predmetné uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, a to v &asti, kde sud prvého
stupnia vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti o celom naroku. Vytykal
prvostupfiovému sudu, Ze z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva, €o ho k takému postupu viedlo, ¢o
¢ini jeho rozhodnutie v tejto €asti nepreskumatelnym, o je dovodom na zruSenie rozhodnutia odvolacim
sudom. Sud prvého stupnia v uvedenom uzneseni neuviedol ani len to, & rozhodnutie o trovach konania v
tomto rozhodnuti je zaloZzené na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. Rozhodnutie sidu mdze vzbudzovat isté obavy
ucastnika z prejudikovania sporu, ked sud nepriznal ndhradu trov konania v ¢asti svojvolne spatvzatého
navrhu, resp. nedévodného navrhu, akoby chcel dopredu ur€it, Ze samotny navrh je dévodne podany a
otazka kone&ného verdiktu je jasna vopred. Odporca poznamenal, Ze v kone€nom dbsledku sud bude
rozhodovat o trovach podla ust. § 142 O.s.p., ktoré zakonné ustanovenie nema ni¢ spoloéné s § 146 ods.
2 O.s.p., ktoré bolo podla nazoru odporcu nutné aplikovat' v pripade uvedeného CiastoCného spatvzatia
navrhu. Odporca preto ziadal priznat mu nahradu trov konania pred sudom prvého stupna i v odvolacom
konani, pripadne v tejto Casti uznesenie sudu prvého stupna zrusit.

Navrhovatel sa na odvolanie odporcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je nutné odmietnut’.

Podla § 202 ods. 4 O.s.p. odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Ako vyplyva z obsahu odvolania odporcu, napadol nim len oddévodnenie predmetného uznesenia
prvostupfiového sudu, ked mu vytykal, Ze o trovach konania rozhodne az v kone¢nom rozhodnuti;
( CiastoCné ) zastavenie konania odporca v odvolani nenamietal. V zmysle cit. ust. § 202 ods. 4 O.s.p.
v3ak odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhladom na to, Ze odvolanie len proti ddvodom uznesenia nie je pripustné, neboli splnené podmienky
pre konanie o odvolani a preto odvolaci sud na zaklade cit. ust. § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odvolanie
odporcu odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



