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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: L. F., bytom V. XX, zastupeného JUDr. Marekom
Sahufom, advokatom, so sidlom PreSov, Hlavna 111, proti zalovanym: 1. L. U., bytom P., Z. XXXX/
XX, 2. Z. V., bytom V. XXX, 3. U. G., bytom B. nad Z., V. XXX/XX, zalovany v 3. rade zastupeny
JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou so sidlom PreSov, Hlavnd 27, o zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovanej v 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Presov €.
k. 10C/118/2012-70 zo dna 14.11.2014, takto :

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o nahrade trov konania.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozhodnutim zrusil podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania k
parcele registra C, evidovanej na katastralnej mape v katastralnom uzemi V. pod parc. €. 378 o vymere
585 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktora je vedena na liste vlastnictva €. XX v k. 0. V., prikazal
parcelu €. 378/1 o vymere 195 m2 tak, ako je vytvorena geometrickym planom Ing. P. Y. &. 40/2012
z 26.3.2012, ktory bol uradne overeny dna 4.4.2012 pod €. G1 - 104/2012 Spravou katastra Sabinov,
do podielového spoluvlastnictva odporcov v 1. az 3. rade kazdému v podiele po 1/9 k celku, prikazal
do vyluéného vlastnictva navrhovatela parcelu €. 378/2 o vymere 390 m2, tak ako bola vytvorena
geometrickym planom Ing. P. Y. €. 40/2012 z 26.3.2012, ktory bol uradne overeny dnha 04.04.2012 pod
€. G1 - 104/2012 Spravou katastra Sabinov. O trovach konania rozhodol tak, Zze nahradu trov konania
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade nepriznal. Dal$im vyrokom vyslovil, Ze Zalovana
v 3. rade je povinna nahradit navrhovateflovi 1/3 -inu Uc€elne vynalozenych trov.

Pokial sa tyka rozhodnutia o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 3. rade,
sud zaviazal zalovanu v 3. rade nahradit zalobcovi 1/3 Uc¢elne vynalozenych trov v zmysle § 151 ods.
7 O.s.p.. Toto rozhodnutie o nahrade trov konania podla sudu prvého stupna vychadza zo skutkovych
okolnosti pripadu, kedy bolo preukazané, Ze nezhody ohfadom uzivania tejto nehnutelnosti vyplynuli
prave medzi Zalobcom a Zalovanou v 3. rade, ktord aj realne vlastnila susediace nehnutelnosti. Podla
prvostupfiového sudu bolo v zaujme oboch tychto stran, aby tato vec bola vyrieSena a tuto otazku v
pripade ich nedohody mohol riesit' len sud. Z toho dévodu mal sud prvého stupfia za to, Ze je spravodlivé,
aby obe strany niesli naklady spojené so sudnym uplatfiovanim veci, a to v rozsahu, ktora prinélezi ich
spoluvlastnickemu podielu, ako to bolo v pripade Zalobcu, resp.

vysky podielu, ktory realne uziva, ako to bolo u Zalovanej v 3. rade, ktora realne vyuziva opravnenia
podielového spoluvlastnika v rozsahu 1/3. Podla okresného sudu na vzniknutych nakladoch, na ktorych
sa doposial podielal len zalobca, by mala participovat zalovana v 3.



rade, a preto ju sud zaviazal nahradit u€elne vynalozené trovy Zalobcovi vo vySke 1/3. Zarover sud
prvého stupna vyslovil, Ze o vySke tychto trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, v ktorom bude posudena pripadna uéelnost trov predloZzenych Zalobcom.

Proti vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 3. rade podala zalovana
v 3. rade v€as odvolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, v ktorom navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o nahrade trov konania zmenil a nahradu trov konania
nepriznal, ked sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, ked odvolatelka mala za
to, Ze rozhodnutie je zmato€né a nezédkonné. Poukazujuc na ustanovenie § 151 O.s.p., kde rozhodnutie
o nahrade trov konania je zalozené na zadsade podania navrhu ucastnikov konania o priznani nahrady
trov konania a na zaklade Specifikacie pozadovanych trov konania, priCom o povinnosti nahradit' trovy
konania rozhoduje sud na navrh U&astnika konania spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Uviedla, Ze vyjadrenie UCastnika o tom, Ze ziada priznat' trovy konania, predstavuje procesny navrh v
sulade s § 151 ods. 1 O.s.p. a preto je u€astnik povinny tieto trovy vyc¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni
od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Ak G€astnik v tejto lehote trovy konania nevycisli,
sud prizna takémuto ucastnikovi trovy konania vyplyvajuce zo spisu. Poukazujic na ustanovenie § 151
O.s.p., v zmysle ktorého sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania, takému
ucastnikovi, ktoré je uvedené vo vyroku vyhlaseného rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, ak tieto
neboli Specifikované v lehote 3 dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia, potom ma sud v takom pripade
moznost uviest vo vyroku o nahrade trov konania zmenu rozhodnutia o trovach konania, ktoré boli
vyhlasené v rozhodnuti tak, Zze uvedie, Zze trovy konania ucastnikom neprizna. Sud prvého stupna
rozhodnutie o trovach konania oprel o ustanovenie § 151 ods. 7 O.s.p., ktoré ustanovenie je vS8ak mozné
aplikovat len za podmienok § 166 O.s.p., ak std zabudol o trovach rozhodnut. Zalovana v 3. rade mala
za to, Ze sud prvého stupfia mal postupovat v zmysle citovanych ustanoveni, ak neprizna nahradu trov
konania, nakofko tieto neboli v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia Specifikované.

Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 3. rade uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupria
povazuje za spravny a spravodlivy a z toho dévodu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnute;j
Casti potvrdil a priznal Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

Dalsim svojim podanim Zalobca svojho pravneho zéstupcu odvolaciemu stdu uviedol, Ze si neuplatfiuje
nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou v 3. rade
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie Zalovanej v 3. rade nie je dbvodné. Pri tomto preskimavani
bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskimavat
rozhodnutie sudu prvého stupia z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimku z tejto

zasady su len vady konania, pokial maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3
O.s.p.). Po takomto preskumavani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v 3. rade nie
je dovodné.

Z citovaného odseku 7 § 151 O.s.p. vyplyva, zZe v pripade, ak niektorému ucastnikovi konania vznikne
pravo na nahradu konania bez ohladu na to, podla ktorého nahradového ustanovenia, potom sud v
pripade, ak takyto U¢astnik nema plny Uspech, alebo z iného dévodu mu nemozno priznat plnt nahradu
trov konania (tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci), méze rozhodnut o tom, Ze sa z celej, do uvahy
prichadzajucej sumy nahrady trov konania prizna len urcita ¢ast. Tato ¢ast nahrady trov konania, napr.
podfa § 142 ods. 2 alebo § 144 sa urCi zlomkom z celkovej, do uvahy prichadzajlucej nahrady trov,
alebo percentom z toho istého zakladu. Takéto rozhodnutie je rozhodnutim o zaklade a rozsahu prava
na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu je vzdy pripustné odvolanie, aj ked bolo suc¢astou
vyroku rozsudku, alebo rozhodnutia vo veci samej, alebo aj iného rozhodnutia, ktorym sa konanie pred



sudom kon¢i. AZ ked rozhodnutie v tej Casti o prisideni ndhrady trov konania v zmysle citovaného ods. 7
nadobudne pravoplatnost, méze sud samostatnym rozhodnutim rozhodnut’ aj o vy8ke nahrady trov, t. j.
o vycislenych peniazoch, o splatnosti alebo vykonatelnosti tohto vyroku. Proti tomuto uzneseniu takisto
je pripustné odvolanie.

Z toho vyplyva, ze sud prvého stupria bude musiet v ramci samotného vycislenia trov konania
postupovat v zmysle § 151 ods. 4 O.s.p., nakolko toto vyCislenie trov konania nebude vyhlasené, ak
bol podany navrh na rozhodnutie o trovach konania, bude musiet vyzvat zalobcu na vycislenie trov
do 3 pracovnych dni od doru€enia vyzvy a az v pripade, ak by zalobca nevycislil prvostupriové trov
v tejto lehote, prizna zalobcovi v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. len trovy konania vyplyvajice zo spisu.
Pokial odvolatelka namietala nespravnost postupu sudu prvého stupna, ktory mal z dévodu, ze zalobca
nevycislil trovy konania v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia vyroku rozsudku, ktorym boli prisidené
trovy konania, vo vyroku uznesenia uviest zmenu rozhodnutia o trovach konania tak, ze trovy konania
ucastnikom neprizna je potrebné v tomto smere poukazat na vetu druhu citovaného ustanovenia § 151
ods. 7 O.s.p., podla ktorej, az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud priznal u€astnikovi nahradu
trov konania vyjadrend zlomkom, méze sud rozhodnut o vySke nahrady trov konania samostatnym
uznesenim. Z dévodu, ze tento napadany vyrok rozsudku o prisudeni nahrady trov konania doposiafl
nenadobudol pravoplatnost, t. j. doposial nebola prisudena zalobcovi nahrada trov konania vo vztahu
k zalovanej v 3. rade, vyjadrena zlomkom, nemohol sud ani postupom podla citovaného ustanovenia §
151 ods. 2 O.s.p. urcit konkrétnu vySku nahrady trov konania priznané zalobcovi.

Pokial ide o trovy odvolacieho konania za odvolanie si Uspesny Zalobca v odvolacom konani nahradu
trov konania neuplatnil. Z tohto dévodu o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak,
Ze nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal (§ 224 ods. 1 cez § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



