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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela : Centralny
depozitar cennych papierov SR, a.s., so sidlom Ul. 29. augusta 1/A, 814 08 Bratislava, ICO : 31 338
976, proti odporcovi : Ing. I. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/X, W. |., o splnenie povinnosti zaplatit
sumu 1.859,46 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas €. k. 5C/107/2014-99 zo dna 17. jula 2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud v zostavajucej Casti navrh zamietol a vo
vyroku o nahrade trov prvostupriového konania.

Nedotyka sa dalSieho vyroku rozsudku.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud ulozil odporcovi, aby navrhovatelovi zaplatit sumu 199,76 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1). V zostavajucej Casti zalobu zamietol (vyrok Il). Navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit odporcovi trovy konania vo vysSke 87,64 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il1).

Pri prdvnom posudeni veci vychadzal z ust. § 99 ods. 8, § 104 ods. 1,2,3, § 105 ods. 1,2 zak. €. 566/2001
Z.z. o cennych papieroch, dalej prihliadol na ust. § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika a na ust.
§ 100 ods. 1,2 a § 101 Obcgianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal preukazanu dévodnost navrhu o sumu 199,76 eur. V zostavajucej Casti
sud navrh zamietol ako nedévodny. Medzi U¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporca je maijitelom
cennych papierov, navrhovatel viedol ucet majitefa cennych papierov za roky 2008, 2009 a 2010. V
suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania odporcom bolo potrebné posudit, ¢i tato bola podana
dovodne, zaroven ustalit, ¢i medzi u€astnikmi konania vznikol obgiansko-pravny alebo obchodno-
pravny zavazkovy vztah z hladiska uréenia dizky preml&acej doby. Sud sa nestotoznil s argumentaciou
navrhovatela, Zze vztah medzi u€astnikmi konania je obchodno-pravny. Okresny sud poukazal na ust. §
261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika, jeho rezimom sa spravuju bez ohladu na povahu subjektov
zavazkoveé vztahy z odplatnych zmluay, tykajucich sa cennych papierov, v sudenej veci vSak tento vztah
medzi UCastnikmi konania nevznikol, znamena to, ze medzi ucastnikmi konania nebola uzatvorena
ziadna odplatna zmluva tykajuca sa cennych papierov (tak ako su upravené v § 30 az 44 zak. ¢.



566/2001 Z.z. o cennych papieroch). Obchodny zakonnik v Ziadnom svojom ustanoveni neupravuje, Ze
zavazkovy vztah vzniknuty medzi u€astnikmi konania sa kvalifikuje ako obchodno-pravny. Podla nazoru
sudu nie je mozné opomenut, Ze relevantnou pravnou Upravou tykajlucou sa predmetného zavazkového
vztahu je zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, oznageny pravny predpis v Ziadnom vo svojom
ustanoveni neupravuje, Ze zavazkovy vztah, prava a povinnosti uastnikov konania z neho vyplyvajuce
sa spravuju Obchodnym zakonnikom. Obchodno-pravny charakter zavazkového vztahu nemozno uréit
jeho porovnanim so vztahom medzi CDCP a ¢lenmi (ust. § 105 ods. 6 cit. zakona o cennych papieroch).
Porovnanie uvedeného zdvazkového vztahu s predmetnym zavazkovym vztahom medzi u€astnikmi
konania nie je nalezité. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti skuto&nost, aké ulohy a funkcie plni &len
CDCP v zmysle § 104 cit. zakona. KedZe ziaden pravny predpis (Zakon o cennych papieroch, Obchodny
zakonnik alebo iny pravny predpis) vyslovne neupravuje, Ze zavazkové vztahy medzi ucastnikmi
konania su obchodno-pravnej povahy, je potrebné ich zavazkovy vztah kvalifikovat ako obc&iansko-
pravny podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne aplikovat pravnu Upravu ust. §
101 OZ o dizke a plynuti preml&acej doby. Podla oznageného ustanovenia premli&acia doba je trojroéna
a plynie odo dfia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pohlfadavka za vedenie uc¢tu za rok 2008 sa
stala splatnou dfiom 28.02.2009, za rok 2009 driom 15.02.2010. PremlI€acia doba naroku na zaplatenie
pohladavky za rok 2008 uplynula diia 28.02.2012 a pohladavky za rok 2009 diia 15.02.2013.Zaloba za
platenie pohlfadavky za rok 2008 bola doru¢ena sudu dna 25.02.2013, znamena to, Ze sa tak stalo po
uplynuti preml€acej doby a navrh na pripustenie zmeny zaloby, tykajucej sa zaplatenia pohladavky za
rok 2009 bol dorueny sudu 08.11.2013, tiez po uplynuti trojro€nej premlCacej doby.

Sud konstatoval dévodnost vznesenia namietky premi€ania odporcom , a to v Casti zaplatenia sumy
829,85 eur, predstavujucu pohladavku za vedenie uétu za rok 2008 a v Casti zaplatenia sumy 829,85
eur, predstavujucu pohladavku za vedenie U&tu za rok 2009. V &asti o zaplatenie Zalovanej sumy 199,16
eur za rok 2010 narok premli€any nie je. Na zaklade predlozenej faktury, splatnost pohladavky nastala
dfia 28.02.2011, preto trojrona premi¢acia doba v ¢ase doru€enia navrhu na pripustenie Zaloby sudu
preukazatelne neuplynula. Narok navrhovatela o zaplatenie sumy 199,76 eur predstavujuci poplatok za
vedenie uctu za rok 2010 je preto dévodny. Vyska poplatku za vedenie Uc¢tu za rok 2010 bola preukazana
listinnymi d6kazmi, a to cennikom CDCP u¢innym od 01.01.2010.

Rozhodovanie o trovach konania okresny sud opiera o § 142 ods. 2 O.s.p. Uspech navrhovatela v
konani predstavoval 10,70 % (199,76 eur) , uspech odporcu bol 89,30 % ( 1.659,70 eur), Cisty uspech
odporcu tak zodpoveda 78,60 %. V rozsahu tohto Cistého Uspechu odporcovi vzniklo pravo na nahradu
trov konania. Tento u€astnik si uplatnil trovy pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
111,50 eur, z tejto sumy 78,60 % zodpovedd sume 87,64 eur.

Proti rozsudku okresného sudu, konkrétne do vyroku zamietnutia navrhu vo zvysSku podal odvolanie
navrhovatel. Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna a nedostato¢né zistenie
skutkového stavu.

Odvolatel poukazuje na charakter pravneho vztahu medzi CDCP a osobami, ktorym CDCP vedie ucet
majitela. Pravny vztah sa v otdzkach upravenych Zakonom o cennych papieroch spravuje ust. Zakona
o cennych papieroch (§ 1 ZoCP) z toho podla odvolatela je zrejmé, Ze v otazkach neupravenych ZoCP
sa tieto pravne vztahy spravuju ust. Obchodného zakonnika vratane institutu premi¢ania. Podla § 105
ods. 5 ZoCP sa vztah medzi ¢lenom CDCP a majitefom Gctu vyslovne spravuje Zakonom o cennych
papieroch a Obchodnym zakonnikom. V oboch pripadoch , kedy je u€et majitela cennych papierov
vedeny €i uz v CDCP alebo u ¢lena, ide o pravny vztah - vedenie uctu majitela v stlade s § 105 Zakona
o cennych papieroch. Je teda zrejmé, Ze v oboch pripadoch ide o rovnaky pravny vztah na ktory je
potrebné aplikovat ustanovenia toho istého zakona, a teda ZoCP a Obchodného zakonnika.

V pripade pravneho vztahu v suvislosti s vedenim Uc¢tu majitefa medzi klientom - fyzickou osobou,
nepodnikatelom a ¢lenom CDCP ide o obchodny pravny vztah bez ohladu na povahu tychto oséb.
Vlastnictvo k cennym papierom mozno nadobudnut i uz v ramci podnikatel'skej ¢innosti, ale aj mimo ne;j.
Zakon v uvedenom ustanoveni nerozliSuje majitelov Uctov v suvislosti od vykonu podnikatelskej ¢innosti
a priznava pouzitie Obchodného zakonnika aj v pripade majitelov Uctu - fyzickych oséb - nepodnikatelov.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolatel ma za to, Ze rovnaky pravny vztah - vedenie Uc¢tu majitela



nemozno posudzovat raz podla Obchodného zakonnika, druhykrat podla Obd&ianskeho zakonnika,
kedy zakon v oboch pripadoch predpoklada, Ze do takéhoto pravneho vztahu vstupuje fyzicka osoba -
nepodnikatel. Rovnako v zmysle pravnej Upravy ucinnej v €ase zriadenia uctu odporcu sa pravny vztah v
suvislosti s vedenim uctu vyslovne spravoval ust. zak. €. 600/1992 Zb. a Obchodnym zakonnikom. Tento
argument konstatovali viaceré okresné sudu v skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, napr.
rozsudok Okresného sudu Partizdnske €.k. 3C/117/2013 zo diia 07.01.2014. Obdobne Okresny sud
SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/301/2013 konStatuje v rozhodnuti obchodno-pravny charakter pravneho
vztahu a aplikaciu Stvorro€énej preml€acej doby v otazke premli€ania. Tak tomu je i v pripade rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | &.k. 17C/22/2013.

Cinnosti CDCP uvedené v povoleni na vznik a &innost centralneho depozitara vykonava centralny
depozit za odplatu. Jeho €innosti su definované v § 99 ods. 3 a 4 oznaceného pravneho predpisu. Jednou
z platenych &innosti je i vedenie u¢tu majitela. Odplatu za vedenie u¢tu majitefom upravuje prevadzkovy
poriadok CDCP, preto CDCP stanovil ceny poplatkov v prisluSnych rokoch zakonnym postupom a v
sulade so Zakonom o cennych papieroch.

Navrhovatel sa domahal v odvolanim napadnutom rozsudku zaviazat odporcu k povinnosti zaplatit mu
sumu 1.859,46 eur a nahradit i trovy konania, alternativne Ziadal v dotknutom vyroku zrusit rozsudok a
vratit vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazuje na vyjadrenie v odpore k platobnému rozkazu,
najma ze okrem premlcania, rozporu so zakonom (vratane spotrebitelského prava) tiez namietal , ze
postup odporcu bol v rozpore s dobrymi mravmi. Dékazom je napr. aj radikalne zniZzovanie poplatkov
za vedenie uctu v rokoch 2008 a 2009. NavySe navrhovatel neposkytol ziaden dékaz o tom, ze by mu
aspon faktury za uvedené roky boli doru¢ené. Poukazoval v pisomnom vyjadreni na bezplatné vedenie
uctu do roku 2007 ako aj na spoplatnenie sluzby po zmene zakonov. V centralnom depozitari mal vedené
dva ucétu, ten z prvej viny kupénovej privatizacie previedol bezodplatne na Fond narodného majetku
a ro¢ny poplatok bol 10,- eur a nie vySe 800,- eur (25.000,- Sk) ako za ucet s dlhopismi. Naklady na
vedenie uctov su pritom identické. Dlhopisy, ako sa odvolava navrhovatel neboli vébec evidované za
ucelom zisku. Svoju dafovu povinnost vzdy z vynosov dlhopisov plnil, odviedol dokonca vysSiu dan
ako bol naklad. Nevediac o odvolani navrhovatela sidom stanovenych 199,76 eur dfia 04.09.2014
navrhovatelovi zaplatil, rovnako ako poplatky za posledné roky, ked mu faktura bola riadne doru¢ena.

Ziadal potvrdit rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§204 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec v
rozsahu danom v §212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods.
2 O.s.p., § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku (zamietnutie
navrhu vo zvySku) ako aj v suvisiacom vyroku o trovach prvostupfiového konania potvrdil podfa § 219
ods. 1,2 O.s.p. pre vecnu spravnost. Nedotykal sa vyroku rozsudku, ktory odvolanim napadnuty nebol
(CiastoCné vyhovenie navrhu navrhovatela).

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v sudenej veci zistil skutkovy stav riadne, vykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vykonané dékazy hodnotil v sulade s ust. § 132 i nasl. O.s.p. a vec
spravne pravne posudil. Po obsahovej stranke rozhodnutie sudu prvého stupna je v sulade s ust. § 157
ods. 2 O.s.p. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia u¢astnikom dava relevantné odpovede na vSetky
zasadné skutkové a pravne otazky, vyargumentoval ktoré pravne predpisy a ktoré ich ustanovenia na
danu vec aplikoval a z akého dévodu navrh navrhovatela Ciasto€ne zamietol. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia po obsahovej stranke garantuje u€astnikom sudneho konania spravodlivy proces.

Odvolatel nenamietal, ze v dotknutom pravnom vztahu odporca bol v postaveni fyzickej osoby.
Nenamietal, Ze pravny vztah medzi Centralnym depozitdrom cennych papierov SR, a.s. (pravnickou

osobou) a odporcom (fyzickou osobou) sa riadi zdkonom €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach. Navrhovatel na zaklade tohto pravneho vztahu sa domahal od odporcu splnenia



povinnosti zaplatit mu sumu 1.859,46 eur titulom poplatku za vedenie U¢tu majitefa cennych papierov,
za sluzbu ,,CD-55-vedenie uctu maijitela“ (poskytujuc v zmysle § 99 ods. 8 Zakona o cennych papieroch)
a to konkrétne za rok 2008,2009 a 2010. Pokial ide o zak. &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a
investinych sluzbach oznaéeny pravny predpis ma charakter lex specialis vo vztahu k Obchodnému
zakonniku.

Podla § 9 ods. 1 oznaCeného pravneho predpisu ustanovenia tohto zakona sa vztahuju na vSetky cenné
papiere, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 3 oznaCeného pravneho predpisu pravne vztahy vzniknuté pri uplatiiovani prav
spojenych s cennymi papiermi, ktoré sa m6zu uplatriovat' len vo€i emitentovi alebo voci inej zakonom
urCenej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika
alebo Obcianskeho zakonnika o zavazkovych pravnych vztahoch, ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak.

Je jednoznacdné, Ze odporca nie je v pozicii ,emitenta“ , pretoze zdkon o cennych papieroch v § 7 ods.
1 za emitenta oznacuje pravnicku osobu alebo fyzicki osobu, ktora vydala, vydava alebo sa rozhodla
vydat cenny papier podla tohto zakona alebo podla osobitnych zakonov. U odporcu tento atribut zakona
naplneny nie je. Znamena to, Ze potom odporca v danom pravnom vztahu vystupuje v pozicii fyzickej
osoby, vodi ktorej navrhovatel (pravnicka osoba) si uplatfiuje prava, a to titulom poplatku za vedenie uctu.
Za danej situacie treba jednoznacne uzavriet, Ze spravne okresny sud vyargumentoval, Ze nie je mozné
v danom pravnom vztahu aplikovat ust. § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika a nebolo mozné
predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi konania vyhodnotit za obchodno-pravny. Je jednoznacné, Zze
medzi u€astnikmi konania nebola uzatvorena Ziadna odplatna zmluva tykajluca sa cennych papierov (tak
ako je to zakotvené v ust. § 30 az 44 zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch.). Obchodny zakonnik
v ust. § 261 ods. 6 pism. ¢) zakotvuje Upravu zavazkovych vztahov (bez ohfadu na povahu u¢astnikov)
v pripade ,burzovych obchodov a ich sprostredkovania“ (§642) a dalej z odplatnych zmluv tykajucich sa
cennych papierov. Z toho je zrejmé, Ze sporny pravny vztah v sudenej veci medzi u€astnikmi konania
nedopada pod pravny rezim ustanovenia §261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika.

Krajsky sud vychadzajuc z pravneho vztahu (medzi pravnickou osobou) navrhovatelom a fyzickou
osobou (odporcom) ako obéanom, z konstatacie neexistencie odplatnej zmluvy tykajicej sa cennych
papierov uzavrel, ze aplikacia ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pri vznesenej namietky premli€ania
odporcom ma svoj zakonny ramec a pravny zaklad. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika preml€acia
doba je trojro¢nd a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Vychadzajuc z tejto pravnej
konS&trukcie potom spravne okresny sud navrh navrhovatefa vo zvy3ku, pre konstatované uplynutie
premi¢acej doby (na zaklade vznesenej namietky premi¢ania odporcom) zamietol.

Pokial ide o vySku poplatkov za vedenie uctu, v tomto smere odvolaci argument navrhovatela vyznamny
nebol, pretoze zamietnutie navrhu vo zvySku bolo désledkom konStatovaného premi¢ania naroku (za
Cast’ uplatfiovaného obdobia) a nebolo dbsledkom konstatovania neprimeranej vySky uplatfiovaného
poplatku.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie okresného sudu zohladriuje
pomer uspechu/nedspechu Ucastnikov v konani a v rozsahu Cistého Uspechu odporcu (€o sud prvého
stupna ustalil spravne) sud mu priznal i nahradu trov prvostupriového konania titulom sudneho poplatku.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. odporca, UspeSna procesna strana v odvolacom
konani, by mal pravo na nahradu trov konania. Odporca si vSak trovy konania neuplatnil, ani nebolo
zistené, Ze by boli tomuto G&astnikovi vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatefa nejaké
trovy. Z tychto doévodov krajsky sud u€astnikom (Ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



