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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelov: 1. L. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, 2. H. S,
nar. XX. XX. XXXX, bytom X., N. 6, 3. O. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., N. 6, za ucasti vedlajSieho
ucastnika na strane navrhovatelov: Pravne sluZzby spotrebitelom a vlastnikov bytov so sidlom KoSice,
Skultétyho 3, zast. JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom Kosice, Skultétyho 3, proti odporcovi:
Rapid life Zivotna poistoviia, a. s. so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zast. MST Partners,
s. 1. 0. so sidlom Bratislava, Zamocké schody 2/A, ICO: 36 861 545, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 26. septembra 2013 &.
k. 9C/273/2013-122, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odlozil vykonatelnost rozhodcovskych rozsudkov, vydanych
Arbitraznym sudom KosSice dia 19. 01. 2012 sp. zn. 3C/2833/2012, sp. zn. 3C/3219/2012, sp. zn.
3C/2835/2012, sp. zn. 3C/3218/2012, sp. zn. 3C/2834/2012 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani a zistil, zZe predmetom konania je zruSenie rozhodcovskych rozsudkov, preto sud na navrh
navrhovatelov ich vykonatelnost odlozZil az do pravoplatného skoncéenia veci samej. Je dany dbvod
na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, nakolko tieto rozsudky su uz pravoplatné aj
vykonatelné a odporca by si mohol svoje pravo vymahat plnenie uplatnit prv, nez by sud rozhodol o
navrhu vo veci samej. Vykonanim rozsudkov by mohlo ddjst k daldim sporom.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca, odévodniac ho tym, Ze rozhodnutie
povazuje za nezakonné z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e), f) OSP. Podla
odporcu rozhodcovsky rozsudok, ktory je predmetom Zaloby o zruSenie, ma charakter pravoplatného
rozhodnutia sudu. Povolenie odkladu vykonatefnosti by sa preto malo opierat naozaj o vynimo¢né
skutkové okolnosti, ktoré musia byt v odévodneni presne uvedené. Odporca mal tiez za to, Ze
rozhodnutie sudu je pred€asné, vychadzajuce z hypotetickych a ni¢im nepodlozenych skutoénosti.
Vykon, resp. moznost podania navrhu na vykonanie pravoplatného exekuéného titulu odporcom neméze
byt bez daldieho predpokladom oddvodriujucim hrozbu zavaznej ujmy navrhovatela. Predpokladom
odkladu vykonatelnosti musi byt hrozba zavaznej ujmy, ktora musi byt redlna. Odporca je vSak toho
nazoru, ze v danom pripade navrhovatelovi Ziadna realna ujma nehrozi. NavySe, aj v pripade zacatia
exekuéného konania voci navrhovatelovi, samotny Exekuény poriadok zakotvuje instituty procesnej
obrany povinného, ktoré mébzZe navrhovatel vyuzit na ochranu svojich prav a zaujmov. Odporca
poukazuje aj na to, Ze aby bol navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku uspesny, uz zo samotného
Zalobného navrhu by mala tato skutoénost vyplyvat, pricom v danom pripade odporca namieta absenciu
doévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Samotna skutoCnost, Ze Zaloba bola podana zo
zakonnych dévodov sama osebe nie je dostatoCnym podkladom pre zaver, Ze su dané okolnosti
odbévodriujuce odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu. Vzhfadom na uvedené povazZoval odporca



napadnuté uznesenie za arbitrarne, nepreskimatelné a nezakonné. Poukazal pritom na uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach zo diia 28. 06. 2012 sp. zn. 9Co/191/2012 a rozhodnutia Ustavného sudu SR
(1. US 5/00, 1. US 143/02, IV. US 115/03, lll. US 119/03, I. US 243/07). S odvolanim sa na ustanovenia
OSP uviedol, Ze uznesenie ma obsahovat odévodnenie, ktoré by malo presved€ivo, stru€ne, jasne a
vystizne vysvetlit, pre€o sud rozhodol ako rozhodol a akymi Uvahami sa riadil. Preto aj rozhodnutie
o povoleni odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku musi mat zakonny podklad, musi byt
dostatoCne skutkovo aj pravne odévodnené. Zaverom namietol, Ze napadnutym uznesenim mu sud brani
vo vykone pravoplatného rozhodnutia, bez uvedenia relevantnych skutoénosti. Z uvedenych dévodov
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrus$il a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie.

Vedlajsi u€astnik na strane navrhovatelov vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze v pripade
nariadenia exekucie na zaklade pravoplatného, vykonatelného exekucéného titulu, rozhodcovského
rozsudku hrozi realna ujma na majetku navrhovatelov. Z obsahu navrhu je zrejma naliehavost pripadu.
V exeku€nom konani plati zasada vyjadrena v ustanoveni § 61 Exekuéného poriadku, Ze navratenie
do predoslého stavu je v exeku€nom konani vyli¢ené. Do Uvahy potom prichadza len zodpovednost
Statu za spOsobenu Skodu. Krajsky sud v Tren&ine v konani vedenom pod sp. zn. 19C0/352/2009
potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym uloZil odporcovi
zdrzat sa postupu podla zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky. Uznesenie sa stalo pravoplatnym
18. 02. 2010. Odporca teda nereSpektuje pravoplatné sudne rozhodnutie. Navrhovatelia obdrzali v
jednej obalke navrh na zacatie arbitraZneho konania, upovedomenie o za&ati arbitrazneho konania a
rozsudok arbitréZzneho sudu. Navrhovatelom bolo odnaté pravo konat pred suidom. Prava navrhovatefov
boli porusené a tym, Ze ArbitraZzny sud v KosSiciach nevykonal Ziadne dokazovanie, nepredvolal
navrhovatelov ako uC€astnikov rozhodcovského konania, ani im neoznamil termin rozhodovania a
neumoznil im tak riadne obhdjit’ si svoje prava. Okrem neplatnej rozhodcovskej dolozky je porudenie
ustanoveni § 17, ako aj § 40 ods. 1 pism. j) zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani dévodom
na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1
OSP bez prejednania na odvolacom pojednavani (podfa § 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskimani dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné podfla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia sa navrhom zo dfia 24. 07. 2013 domahaju zruenia rozsudkov
Arbitrazneho sudu v KoSiciach, Alzbetina 41, KoSice, sp. zn. 3C/2833/2012 z 19. 01. 2012, sp. zn.
3C/3219/2012 2 19. 01. 2012, sp. zn. 3C/2835/2012z 19. 01. 2012, sp. zn. 3C/3218/2012z 19. 01. 2012
asp.zn.3C/2834/2012z19.01.2012,  vramciktorého pozZiadali sud, aby vzmysle § 40 ods. 2 Zakona
o rozhodcovskom konani odloZil vykonatelhost rozhodcovskych rozsudkov Arbitrazneho sudu Kosice,
Alzbetina 41, KoSice sp. zn. 3C/2833/2012 z 19. 01. 2012, sp. zn. 3C/3219/2012 2 19. 01. 2012, sp. zn.
3C/2835/2012 z 19. 01. 2012, sp. zn. 3C/3218/2012 z 19. 01. 2012 a sp. zn. 3C/2834/2012 z 19. 01.
2012 na &as do pravoplatného skoncenia konania. Navrh odévodnili tym, Ze rozhodcovska dolozka, ktora
tvorila su€ast poistnej zmluvy, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako takd je neplatna. Pravomoc
rozhodcovského sudu nebola dana. Preto ani nemalo ddjst k vydaniu rozsudku rozhodcovského sudu.
O navrhu navrhovatelov o odklade vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov sud prvého stupnia
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze odlozil vykonatefnost rozhodcovskych rozsudkov, vydanych
Arbitraznym sudom KosSice dia 19. 01. 2012 sp. zn. 3C/2833/2012, sp. zn. 3C/3219/2012, sp. zn.
3C/2835/2012, sp. zn. 3C/3218/2012, sp. zn. 3C/2834/2012 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca.

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani, ak poda u€astnik rozhodcovského konania zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, méze na
navrh U€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podstata odkladu vykonatefnosti rozhodnutia (v danom pripade rozhodcovskych rozsudkov) spodiva
v tom, aby nedoslo jeho vykonom k ujme na pravach u€astnika konania, ktord by mohla mat z
hladiska nasledkov nenapravitelné u&inky. Ide o rozhodnutie, ktoré ma charakter doCasny a najma
predbezny, ktoré mdze byt zruSené, ak pominu dbvody, pre ktoré bola vykonatelhost rozhodnutia
odloZzend. Podanie ndvrhu na zruenie rozhodcovského rozsudku samo osebe nema vplyv na



vykonatelnost rozhodnutia, aby vSak nebol zmareny ucel a ciel takéhoto navrhu skor, ako bude
o tomto navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodnuté, zakon sudu, ktory rozhoduje
o navrhu na zrudenie rozhodcovského rozsudku, dava moznost rozhodnut na navrh ucastnika o
odklade vykonatefnosti (§ 40 ods. 1, 2 zdkona &. 244/2002 Zb.). Vyhovenim névrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia sud neprejudikuje kone€ny vysledok konania. Pokial teda sud v zmysle
uvedeného ustanovenia odloZi vykonatefnost napadnutého rozhodnutia, neznamena to, Ze Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia musi byt v kone¢nom ddsledku (pri rozhodovani o veci
samej) povaZzovana za opodstatnend, a teda nebola tymto rozhodnutim ani spochybnena zavaznost a
materialna vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, v dosledku €oho odvolaci sud zastal nazor, Ze sud
prvého stupna vec spravne pravne posudil.

Pokial odporca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je pre nedostatok odévodnenia nepreskiumatelné,
odvolaci sud ani tuto namietku odvolatela nepovazoval za dévodnu.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatdra tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o odloZeni
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zodpoveda pozZiadavkdm kladenym na odévodnenie
rozhodnutia v zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni. Sud prvého stupria v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravny predpis, ktory aplikoval na prejednavanu
vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o odklade vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku zrozumitefne a v dostatoénom rozsahu vysvetlil.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca neopodstatnene namieta vietky
odvolacie dovody podfa § 205 ods. 2 OSP, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia o odloZeni
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



