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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., sidlo Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.0., sidlo Paj$tunska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: v 1. rade Y.. R. Q., W.. XX.XX.XXXX, F. 8. XXXX/
XX, F., v 2. rade Y. G., W.. XX XXXXXX, F. X. XXXX/XX, F., v 3. rade Y. F., W.. XX XX.XXXX, F. R.
R. X, F., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu v 1. rade - ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, sidlo Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastupeny: JUDr. Igor Safranko,
advokat, sidlo Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 18 527,49 EUR s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 15C/72/2012-94 zo
dna 5.8.2014, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 15C/72/2012-94 zo
dna 5.8.2014 v napadnutej Casti m e n i tak, Ze vstup vedlajSieho UCastnika do konania na strane
odporcov v 2. a 3. rade - ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, sidlo Nam. legionarov 5,
Presov, ICO: 42176 778, nepripusta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vyhovel odvolaniu vedlajSieho ugastnika zo dfia 10.06.2014
proti uzneseniu vydaného vy$Sim sudnym dradnikom zo 16.05.2014 pod &.k. 15C/72/2012-82, v Casti
jeho nepripustenia do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcov v 2. a 3. rade, . Druhym
vyrokom vstup vedlajSieho G&astnika do konania na strane odporcov v 2. a 3. pripustil.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhom zo dfa 14.12.2011 sa navrhovatel doméaha vo i
odporcom v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 18 527,49 EUR s prisluSenstvom,
titulom Zmluvy o postupeni pohladavok z 24.03.2011 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelia,
a.s., Bratislava, a navrhovatelom, ktorou postupil postupca na navrhovatela pohlfadavku voci odporcom.
Podanim doru¢enym sudu 31.01.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vstup
do konania, ako vedlajSi u€astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p. na strane odporcov. Zaroven poZiadalo o
doruc€enie navrhu na zacatie konania s prilohami a o priznanie nahrady trov konania.

Sud vyzvou zo dha 13.06.2013 vyzval v8etkych ucastnikov, aby uplatnili pripadné namietky vodi vstupu
vedlajSieho ucastnika pisomne v lehote 10 dni. Vyzva bola doruéena navrhovatelovi 24.06.2013,
odporcovi v 1. rade 24.07.2013, odporkyni v 2. rade 22.06.2013 a odporcovi v 3. rade 24.06.2013.
Odporca v 1. rade dorucil sudu 07.08.2013 vyjadrenie k Zalobnému navrhu, v ktorom zaroven uviedol,
Ze nema namietky proti vstupu zdruZenia do konania ako vedlajSieho u¢astnika. Odporkyna v 2. rade a
odporca v 3. rade sa k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania pisomne nevyjadrili.

O vstupe vedlajSieho ucastnika do konania rozhodol sud uznesenim zo 16.05.2014 pod &.k.
15C/72/2012-82 tak, ze vstup zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu v 1.
rade pripustil, a na strane odporcov v 2. a 3. rade nepripustil. Proti uzneseniu podal odvolanie vedlajsi
ucastnik v Easti jeho nepripustenia do konania. Namietol, Ze je pravnickou osobou s predmetom ¢ginnosti
ochrana prav podla osobitného predpisu (zak.¢. 250/2007 Z.z.) a do konania vstupil z vlastného podnetu
na ochranu prav a opravnenych zaujmov spotrebitela. Vstup spotrebitefského zdruZzenia do konania



zakon v ust. § 93 ods.2 O.s.p. priamo predpoklada. Vo vztahu k vyslovnému suhlasu hlavného u€astnika
poukazal na nalez US SR zo 14.02.2013 &.k. IV. US 480/2012-72, rozhodnutie NS SR z 05.02.2013 & k.
3Cdo 188/2012, rozhodnutie NS SR zo 14.11.2013 ¢.k. 6Cdo/323/2013.

Sud poukazal na ustanovenia § 374 ods.4 vety prvej, druhej, a § 93 ods. 1, 3, 4 O.s.p.. Konstatoval,
Ze zmyslom vedlajSieho uc€astnictva je "pomoc v spore" niektorému z u€astnikov. Tato motivacia je
dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho u€astnika na takomto vysledku konania alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Ak pravnicka osoba preukaze predmet €innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
zakona, nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu a sa moze stat vedlajSim ucastnikom.
Podla judikatury sud spravidla nepripusti vstup dalSieho u€astnika do konania, ak by pripustenie bolo
v rozpore so zasadou hospodarnosti, ak predmet konania nesuvisi s osobou, ktora ma do konania
vstupit, ak navrhovatel nespecifikoval, €¢oho sa mieni domahat proti osobe, ktora ma do konania
vstupit. Odporcovia v 2. a 3. rade sa k vstupu vedlajSieho U&astnika do konania na strane odporcov
vyslovne nevyjadrili. Podla nazoru sudu nemozno takyto postoj hodnotit tak, Ze by im bol vstup
vedlajSieho uc€astnika nanuteny; zvlast, ked vedlajsi ucastnik osveddil, Ze je zdruZzenim na ochranu
ob&ana spotrebitela podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Sud preto vstup vedlajSieho
ucastnika do konania pripustil.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel podanim zo dfia 11.9.2014, do vyroku o
pripusteni vstupu zdruZenia HOOS ako vedlajSieho U€astnika do konania. Zotrval na svojej namietke, Ze
sud mal vyzvat’ odporcov, aby vyjadrili svoj suhlas s jeho vstupom do konania. Poukazal v tejto suvislosti
na nalez US SR sp. zn. PL. US 1/2014-9, a na to, Ze odporcovia v 2. a 3. rade na vstup zdruZenia na
ich strane nedali suhlas. Preto je vstup vedlajSieho u€astnika do konania neucinny. Domaha sa, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a nepripustil vstup vedlajSieho ucastnika.

Podanim zo dria 5.2.2015 navrhovatel doplnil podané odvolanie. Poukazal na znenie ustanovenia § 93
ods. 3 O.s.p. O.s.p. v zneni novely &. 353/2014 Z.z., ucinnej od 1.3.2015, podla ktorého ,Ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt
aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje v konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.”
Vzhladom na uvedenu zakonnu Upravu povazuje navrhovatel vstup vedfajSieho ugastnika bez suhlasu
odporcov v 2. 3. rade za neucinny.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O. s. p., preskumal vec v napadnutej ¢asti podla § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dbvodné.

Novelu Obc&ianskeho sudneho poriadku v ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p., na ktoru poukazal navrhovatel,
je sud povinny aktualne aplikovat pri svojej rozhodovacej €innosti, pretoze ide o procesny predpis. Zakon
v su€asnosti vyslovne pozaduje suhlas u€astnika na vstup vedlajSieho u€astnika do konania, ak chce
vystupovat’ na podporu jeho zaujmov. Aj pred prijatim tejto novely bol v8ak odvolaci sud toho nazoru,
Ze vyslovny suhlas u¢astnikov bol potrebny aj na zaklade predchadzajiucej pravnej Upravy.

V pripadoch podfa ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. je legitimacia na vstup vedlajSieho u€astnika do
konania dana priamo zo zdkona za podmienky, Ze predmetom ¢&innosti prisluSnej pravnickej osoby je
ochrana prav, o ktoré v konani ide. Obc¢iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu
odkazuje na niektoré osobitné predpisy, a jednym z nich aj zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Aj v tychto pripadoch v8ak musi byt zachovana podmienka vedfajSieho U&astnictva v
konani, a to suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého vedlajSi uastnik chce vystupovat. Vyplyva to
zo zdkonom sledovaného ucelu vedlajSieho u€astnictva - podpora hlavného u€astnika sporu. Procesna
podpora ja v8ak mozna len v pripade, ak je to v sulade s vdlou hlavného ucéastnika, pretoze vedlajsi
ucastnik ma cely rad procesnych opravneni, ktorymi mdze samostatne ovplyvriovat priebeh sudneho
konania a tym aj zasadne ovplyvnit vysledok sporu. Takato procesna pomoc preto neméze byt proti
vbli hlavného u&astnika, nanutena zakonom, a je pripustna len vtedy ak s fiou hlavny u¢astnik vyslovne
suhlasi. Sud musi vzdy oznamit' vstup vedlajSieho u€astnika hlavnym u&astnikom konania (pretoze
vedlajSim uc€astnikom sa stava uz oznamenim jeho vstupu do konania) a musi zistovat ich stanovisko
k tomuto vstupu. Ak vstupil do konania vedlajSi U€astnik z vlastnej iniciativy, musi byt nepochybne
vyriedena otazka, &i hlavny ucastnik, ktorého chce podporovat, s tym suhlasi. V pripade pravnickej
osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela, by pri vstupe do konania mala tato pravnicka
osoba vzdy poznat konkrétne okolnosti sporu a osobu hlavného uc€astnika, ktorého chce podporovat,
aby mu mohla poskytnut efektivnu ochranu. Mala by vstupovat len do tych konani, kde je uplatnenie jej
podpory redlne a v sulade s potrebami ,chraneného ucastnika“.



KedZe na vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS do konania ako vedlajSieho u€astnika
na strane odporcov v 2. a 3. rade, tito odporcovia suhlas nedali, neboli splnené zakonné podmienky na
pripustenie vstupu tohto zdruZenia do konania ako vedlajSieho U&astnika. Z tychto dévodov odvolaci
sud podla § 220 O.s.p. napadnuté rozhodnutie zmenil a vstup vedlajSieho u€astnika na stranu odporcov
v 2. a 3. rade do konania nepripustil.

O trovach konania spojenych s tymto odvolacim konani, rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti,
ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



