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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Danielom Konerackym v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO: 35724803, zasttpeny AK so
sidlom Tomas Kusnir, s.r.o., Bratislava, PajStunska €. 5, proti odporcovi F. L., nar. XX XX.XXXX, bytom
H. C.. XX, zastupeny opatrovnikom Q. S., tajomni¢ka Okresného stdu L., o zaplatenie 1.137,23 € takto

rozhodol:

. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 602,32 € spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 602,32 € od 31.08.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySku sud navrh na zalatie konania zamieta.
lll.  Ziaden z G¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding a. s., podal na tunajsi sud navrh na zacatie
konania, ktorym sa domahal proti odporcovi zaplatenia pefaznej sumy vo vySke 1.137,23 eur s prisl.
Takyto navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o péZicke
zo dia 4.5.2009 ¢. 7055207 na zaklade ktorej poskytolodporcovi p6zicku vo vyske 1.860 eur. Odporca
sa zaviazal splacat takuto p6zi¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 33,14 eur a to po
dobu 60 mesiacov, pri¢om odporca vykonal uhrady vo vySke 397,68 eur. KedZe odporca porusSil svoju

povinnost’ splacat
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poskytnutu pézicku riadne a v€as pravny predchodca navrhovatela ho listom zo dfia 20.8.2010 vyzval
k okamzitej Uhrade jeho dlhu s tym, Ze odporca takyto dlh neuhradil.

Pocas konania navrhovatel poZiadal o pripustenie zmeny u€astnika konania na strane navrhovatefla a
to z dévodu, ze pdvodny navrhovatel Consumer Finance holding a. s. postupil zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 4.12.2013 pohladavku voéi odporcovi na navrhovatela spoloénost EOS KSI
Slovensko s.r.0. O takomto navrhu sud rozhodol uznesenim zo dna 21.5.2014, ktorym pripustil, aby do
konania namiesto pévodného navrhovatela vstupil na jeho miesto navrhovatel - spolo¢nost EOS KSI
Slovensko s.r.o. Takéto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.3.2015. Zaroven sud uznesenim zo



dria 21.11.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika v zmysle § 29 Osp nakoflko sa nepodarilo zistit' jeho
bydlisko.

Tunajs$i sud po oboznameni sa zmluvou o poskytnuti bezucelovej pbdzicky zo dna 04.5.2009,
predzalobnou upomienkou zo drfia 20.8.2010, zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 4.12.2013,
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok ako aj ostatnym spisovym materialom zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Consumer Finance holding a. s. uzavrel s odporcom
dria 04.05.2009 zmluvu o poskytnuti bezucelovej péziCke na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté
finanéné prostriedky vo vySke 1.000 eur a podla navrhovatefa celkova suma poskytnutej pdzicky je
1.860 eur. Odporca sa zaviazal splacat takuto p6zicku mesacnou splatkou vo vyske 33,14 eur s tym,
Ze pocet splatok bol dojednany 60 a roéna urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 31,60% rocne.
Priemerna hodnota RPMN bola 34,49%. Nasledne pravny predchodca navrhovatela listom zo dha
20.8.2010 vyzval odporcu na jednorazové zaplatenie istiny vo vySke 1.600,65 eur. Odporca uhradil
celkovo sumu 397,68 eur a poslednu uhradu vykonal dfa 20.10.2010. Nasledne pbévodny navrhovatel
postupil zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 4.12.2013 pohladavku navrhovatelovi.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym dverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky tver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na
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vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,



d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

-4- 18C 98/2015

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Sud v prvom rade skimal €i medzi u€astnikmi konania ide o spotrebitelsky vztah a €i pri uzavreti
zmluvy o péZicke mal odporca postavenie spotrebitela alebo nie. Po oboznameni sa s takouto zmluvou
sud zistil, Zze ide o formularovi zmluvu, ktora bola vyhotovena na predtlacenom formulari s tym, ze
prisludny pracovnik pravneho predchodcu navrhovatela pri uzavreti takejto zmluvy dopifial len osobné
udaje odporcu a to udaj o vySke poskytnutej pdzicky, pocte splatok, vySky mesacénej splatky, vyske
urokovej miery ako aj dalSie udaje, ktoré su obsiahnuté v predmetnej zmluve. Zaroven v konani
nebolo ani preukazané a ani tvrdené, Ze pdzZicka bola poskytnuty odporcovi na vykon povolania,
zamestnania pripadne na vykon podnikatelskej Cinnosti. Sud tak na zaklade takychto skutoCnosti
dospel k nazoru, Ze je potrebné odporcovi priznat postavenie spotrebitela, nakolko ten podstatnym
spésobom nemohol ovplyvnit obsah takejto zmluvy, pri€om takuto zmluvu mohol podpisat ako celok
alebo ju odmietnut. Sud dalej dospel k nazoru, ze p6zicka, ktora bola poskytnuta odporcovi je svojim
charakterom spotrebitelskym uverom tak ako ho definuje § 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a preto
takyto zmluva musela obsahovat’ zakonné nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 takéhoto pravneho predpisu.
Sud po preskimani takéhoto pravneho ukonu dospel k nazoru, ze takato zmluva o pézicke neobsahuje
vSetky zdkonné naleZitosti a to konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru, vydku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako aj roénu percentualnu mieru nakladov resp. celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, a preto je takato pbdZicka bezuro€na a bez poplatkov.
Sud zaroven z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi finanéné prostriedky len vo vySke 1.000 eur a nie vo vyske 1.860 eur ako tvrdil
navrhovatel, resp. jeho predchodca nakolko zo Ziadosti odporcu o poskytnutie péZicky, ktora je su€astou
zmluvy o pozicke vyplyva, ze ten ziadal o p6zicku vo vyske 1.000 eur. Okrem toho z takejto zmluvy
vyplyva, Ze pdzitka bola pravnym predchodcom navrhovatela schvalena vo vyske 1.000 eur a teda z
tychto skutoénosti vyplyva, Ze odporcovi bola poskytnutd pdzi¢ka vo vySke 1.000 eur. KedZe odporca
vykonal uhrady z titulu poskytnutej péZiCky vo vy8ke 397,68 eur a pdzitka mu bola poskytnutd vo
vyS8ke 1.000 eur, pricom z dévodu, Ze takato zmluva neobsahovala zakonné nalezitosti bola bezuroéna
a bez poplatkov uloZil sud odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 602,32 eur €o
predstavuje rozdiel medzi poskytnutou péZickou a vykonanymi uhradami. KedZe navrhovatel preukazal,
Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto konania bola na neho postupena vyssie uvedenou zmluvou

o postupeni

-5 - 18C 98/2015

pohladavok sud Ciastocne vyhovel navrhu navrhovatela v rozsahu 602,32 eur s tym, Ze v presahujuce;j
Casti priznaného naroku sud navrh zamietol, pretoZze navrhovatel nepreukazal oddvodnenost
uplatneného naroku v celom rozsahu.

Zaroven sud uloZzil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. nakolko ten sa dostal
do omeskania s pefiaznym plnenim a to ku driu 30.8.2010 nakolko pravny predchodca navrhovatela

predCasne zosplatnil pozicku z dévodu porusenia povinnosti odporcu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Osp tak, ze ziadnemu z U€astnikov konania nepriznal
nahradu trov, pretoze navrhovatel bol UspesSny v rozsahu 52,96 % a odporca bol Uspesny v rozsahu
47,04 % a teda pomer Uspechu medzi oboma ucastnikmi konania bol takmer rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo



dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



