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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polékovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. 1. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastupeny Fridrich Palko, s. r. o.
so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 22. jula 2014 €. k. 13C/765/2012-53
a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 8. oktébra 2014 ¢&. k.
13C/765/2012-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej Casti tykajucej sa sudneho poplatku za
odvolanie potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 3
ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) bod 1., § 9 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17
ods. 1, 2, 5 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, § 44 ods.1, 2, 8, 9 zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti a z fotokdpie exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4Er/648/2006
zistil, Ze dfia 31. 05. 2006 sudny exekutor dorulil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost o udelenie
poverenia spolu s navrhom na vykonanie exekucie z 25. 05. 2006, notarskou zapisnicou ako exekuénym
titulom a zmluvou o Uvere. Okresny sud Nové Zamky dfia 05. 06. 2006 vydal poverenie, ktorym poveril
sudneho exekutora JUDr. Juraja Horvatha vykonanim exekucie. Zalobca diia 30. 08. 2010 dorugil
exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim zo dfia 03. 01. 2011 exekuény sud
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. V danom pripade exekuény sud nerozhodol o navrhu Zalobcu ako

opravneného na zmenu exekutora v zakonom urcenej 30-driovej lehote od dorugenia navrhu
dna 30. 08. 2010, ked navrhu vyhovel uznesenim z 03. 01. 2011. NedodrZanie zakonne;j
lehoty automaticky nezaklada narok opravneného v procesnom postaveni Zalobcu na nahradu

$kody. Zalobca v konani aZ do vyhlasenia dokazovania za skon&ené nepreukazal vznik Ziadnej skutoéne;
Skody, ked nepreukazal zmenSenie svojho majetku o 175 eur v suvislosti s tvrdenym omeskanim pri
rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora. V zavere znaleckého posudku €. 1/2014
Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave uvadza, Ze na zaklade vykonanej analyzy mzdovych



nakladov, nakladov na postovné, telekomunikaéné sluzby, tla¢ a upravu informaéného systému vypodital
majetkovd ujmu vzniknutd spoloénosti POHOTOVOST, S. r. 0. v suvislosti s tvrdenym
porusovanim zakonnych lehét a tvrdenou ne€innostou, €i uz zbytonymi prietahmi v exekuénom konani
pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo pri
rozhodovani o zmene exekutora. V pripade zaléb titulom navrhu na zmenu sudneho
exekutora (ZE) znalecky ustav ur€il na jednu Zzalobu mzdové naklady sumou 5,07 eur (no pri Zalobach
NZP, NP len 4,15 eur), naklady na tla¢ 5,31 eur, naklady na upravu informaéného systému 13,86 eur,
naklady na postovné 3,01 eur, naklady na telekomunika¢né sluzby 4,43 eur, t.j. spolu 31,68 eur. Sud
bol toho nazoru, Ze znalecky posudok ustavu nie je dékazom o vzniku uplatnenej majetkovej Skody.
Zavery vyslovené v znaleckom posudku o ndkladoch na mzdu pracovnikov, postovné, telekomunikacné
sluzby, naklady na tla&, na upravu informaéného systému su len vo vSeobecnej rovine bez konkretizacie
udajov, z ktorych znalecky uUstav pri vy&isleni nakladov vychadzal. Sad znalecky posudok Znaleckého
ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave nepovazoval za dokaz o vzniku majetkovej Skody Zalobcovi,
preto nan ani neprihliadol. Zalobca v uvedenej exekuénej veci nepreukazal ani existenciu Ziadne;
svojej urgencie, staznosti, €i ziadosti o informéaciu o stave konania zaslanej exekuénému sudu. V
suvislosti s uvedenym nemozno prehliadnut, Ze pripadny nespravny procesny postup
exekuéného sudu mébéze mat za nasledok vznik zodpovednosti Statu podlfa zakona &. 514/2003 Z.
z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku opravneného z exekuéného konania, ktoré by bolo
priamo a nesprostredkovane spdsobené prave tymto postupom. Zalobca v konani nepreukézal ani vznik
skuto€nej Skody zmensenim svojho majetku a nepreukazal ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi
tvrdenym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a pripadnym zmenSenim jeho majetku.
KedZe podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom
su ur€ené kumulativne, nesplnenie €o i len jednej z nich vylu€uje zodpovednost Statu podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Pripadny nespravny uradny postup exekuéného sudu bez dalSieho nema za nasledok
vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.
Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze marnym plynutim &asu boli redlne
ohrozené jeho legitimne o&akavania, ze spravnym postupom sudu déjde k zmene sudneho exekutora,
€o bude viest k efektivnemu a u€innému vymoZeniu jeho pohladavky. Rovnako ako pri vzniku Skody
je poskodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest skuto€nosti,
na ktorych zaklade bude mozné podfa zakonom uréenych kritérii posudit vznik a rozsah ujmy. Pokiaf
zalobca v danom pripade tvrdi, Ze zmenu exekutora navrhol v exekuénom konani, v
ktorom bolo vydané poverenie vySe Styri roky pred doru€enim navrhu na zmenu exekutora, doba, ktora
uplynula od dorucenia uvedeného navrhu na zmenu sudneho exekutora do vydania uznesenia o zmene
sudneho exekutora, nemohla nijako negativne zasiahnut' Zalobcu, nemohla v fiom vyvolat’ neistotu ako
moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit jeho planovanie a rozhodovanie, nemohla vyvolat ani riziko ohrozujuce
kone&né vymozenie pohfadavky, kedZe v uvedenej exekulnej veci bola exekulcia zaata poverenim
pdvodného exekutora. Zalobca nepreukazal, Ze skorsie rozhodnutie exekuéného siidu o zmene stidneho
exekutora by viedlo k efektivnemu a u€innému vymoZeniu jeho pohfadavky. Navyse, povodny exekutor
mal zo zakona povinnost vykonavat zaCatu exekuciu aZz do doru€enia rozhodnutia exekuéného sudu
0 zmene sudneho exekutora. Aj pre pripadny stav neistoty u¢astnika neprimerane dlhého konania je
tento povinny tvrdenim rozhodujucich skuto€nosti dostato€ne vysvetlit motivaciu k uplatneniu naroku
na pefiaznud nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mé sluzit ku kompenzacii stavu neistoty, do ktorej by
bol poskodeny v désledku neprimeranej dizky konania uvedeny. Zalobca v danom pripade nepreukazal
tvrdené nasledky, ked nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ako objektivne zistitefného stavu, ktorého
existencia musi byt preukdzana nad vSetky pochybnosti a ani jej zavaznost a okolnosti vzniku tvrdenej
ujmy, a tak neuniesol dékazné bremeno ani o tejto ¢asti navrhu. S poukazom na v8etky uvedené
zavery sudu a ich vzajomné suvislosti, Zalobcovi nevznikol ani narok na ndhradu skody podla § 9 ods. 1
zékona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012 a ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zakona. Sud preto nepovazoval za hospodarne vykonat vo
veci dékaz oboznamenim sa s obsahom a rozsahom Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie navrhu,
ktoru Ministerstvu spravodlivosti SR, ako Ustrednému organu konajucemu v mene $tatu, dorudil Zalobca
dna 30. 05. 2012. Sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako nedévodny. Rozhodnutie o trovach
konania sud zalozil na ustanoveni § 142 ods. 1 OSP. V danom pripade bol uspesnym uéastnikom
Zalovany, ktory si v lehote urCenej v § 151 ods. 1 OSP nevydislil Ziadne trovy konania a ani zo spisu
nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, a tak mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, odévodniac ho tym,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna



nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, ako aj vytykal neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoZe sud prvého stupfia
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, a tiez bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania blizSie uviedol, Ze zasadne namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
"inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z
z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nebolo podfa neho mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zrusené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012
Z.z.anemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o
je nepripustné. Dalej namietal, Ze sud vobec nevysvetlil, preo zastal nazor, Ze ugastnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Mal za to, Ze pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone&nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuny sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré bolo z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo€né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami.
Sud mal podla neho aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda boli nepripustnym
sudnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozné zalozit meritérne rozhodnutie. NavySe, sud svojimi
Uvahami Uplne negoval doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava
v Strasburgu, ktora bola zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na
spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud
opakovane uviedol, Ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju néleZite,
ale dizku konania ovplyviuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, ze dohovor zavézuje
zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poziadavkam &lanku
6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Uviedol tieZ, Ze Zalobca predloZil
ako dbkaz o vzniku Skody znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky Ustav Ekonomickej
univerzity v Bratislave. Sud 1. stupfia nevykonal dostatoné dokazovanie oboznamenim sa s tymto
znaleckym posudkom, pretoZe zo znaleckého posudku vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohfadavky. V konani tak boli preukazané vSetky zakonné
podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik 8kody, existencia nespravneho uUradného
postupu a pri¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou a Skodou. Uviedol tiez, Ze ak bol sudu doru¢eny
v Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerusenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu
na zakonného sudcu a prava na nestranny sid na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom
sude Slovenskej republiky, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu
osobitne rozhodnut. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Napadnutym uznesenim zo dna 08. 10. 2014 &. k. 13C/765/2012-71 sud prvého stupnia uloZil zalobcovi
povinnost, aby v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok
za odvolanie, ktory je 20 eur, vyrubeny podfa polozky 7a/ sadzobnika sudnych poplatkov zakona
€. 71/1992 Zb., ako i aby zaplatil sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu odvolania urobeného
elektronickymi prostriedkami podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom vo vySke 10 eur,
vyrubeného podla polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb.

Proti tomuto uzneseniu, v ¢asti uloZzenia povinnosti Zalobcovi zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo
vySke 20 eur, podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym, Ze neobsahuje
podstatnu nalezZitost' tohto druhu rozhodnutia, a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté uznesenie ani
neobsahuje Ziadne dovody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, mbzZe Zzalobca len hadat. Podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobene;j



nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podliehalo podanie Zaloby na nahradu
$kody. Spoplatneniu nepodliehaju dalie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie. Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku, a nie zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh Ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho poplatku za
podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007. V prilohe zak. &. 71/1992 Zb. nie
je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o
Zalobe na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Zalobcovi preto bola v rozpore s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal.
Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu
zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 12 ods. 1
a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouzitie analégie legis je v pripadoch
vyrubenia sudneho poplatku, vzhfadom na €&l. 59 ods. 2 ustavy, vylu€¢ené. NavySe, podla ustanovenia §
18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh Zalobcom podany pred 01. 10. 2002, konanie teda
zacalo pred ucinnostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat' pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP,
s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia, ako i napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil, kedZe sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne
posudil.

Podfla § 3 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u¢innom do 01. 01. 2013 (dalej len "zak. €. 514/2003 Z. z."), ktory na danu vec dopada, Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za 8kodu, ktora bola spdsobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym aradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit' (§ 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z.).

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.).

Podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu&inenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 30. 11. 2006, opravneny méze kedykolvek
v priebehu exeku&ného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na
zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na
zmenu exekutora.

Podla § 240 ods. 1 Exekué&ného poriadku, konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokon¢ia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.

Podla § 240 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku ustanovenie § 44 ods. 7 sa pouzije aj na konania
zaCaté pred 1. decembrom 2006, v ktorych sud eSte neudelil exekutorovi pisomné poverenie na
vykonanie exekucie.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov je osobitnym zakonom upravujucim zédkonné predpoklady zodpovednosti Statu za
Skodu. Zodpovednost za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom je zodpovednost objektivha bez zretela na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Zakladnymi
predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je jednak v danej veci vytykany nespravny udradny postup
okresného sudu, dalej existencia 8kody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou. Prvym a zaroven jednym z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu je prave
nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, kedy $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
zak. €. 514/2003 Z. z. za skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym aradnym postupom
je sugasné - kumulativne spojenie vetkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia
prvého predpokladu - nespravneho uradného postupu nie je uz potom dbévodné skumat existenciu
vzniku Skody, ¢i nemajetkovej ujmy, resp. pric¢innu suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a
vznikom Skody. DOkazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znaSa poskodeny a ak
ich preukaze, stat sa svojej zodpovednosti zbavit neméze.

V preskimavanej veci sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia Skody v sume 175,- eura a
nemajetkovej ujmy v sume 221,28 eura v zmysle zék. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové
Zamky v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 4Er/648/2006 (EX 180/2006). Zalobca nespravny
uradny postup charakterizoval nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote,
ale az s omeSkanim viac ako 129 dni, nesustredenostou a zbyto€nymi prietahmi v exeku€énom konani.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvého stupiia zistil, Ze exekucia v danej veci
zacCala dna 25. 05. 2006 doru¢enim navrhu opravneného na zacatie exekucie sudnemu exekutorovi.
Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nové Zamky Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie diha 31. 05. 2006 pre vymoZenie sumy 22.680,- Sk s prisl. proti povinnému: Q. E., L. XXXX/
XX, U. Q., na zaklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice N 194/2006, NZ 3250/2006 NCRLs
3226/2006, spisanej dia 28. 01. 2006 notarom JUDr. Ondrejom Duriadom so sidlom v Partizanskom,
Ulica generala Svobodu 1069/4. Exekuény sud vydal dfia 05. 06. 2006 poverenie sidnemu exekutorovi.
Dra 30. 08. 2010 bol doru¢eny exeku€énému sudu navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, o
ktorom Okresny sud Nové Zamky rozhodol uznesenim zo dfia 03. 01. 2011 &. k. 4Er/648/2006-13 tak, Ze
vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu exekutora a poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
Zahradnicka 62, Bratislava vykonanim exekucie.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna rozhodol vo veci na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu,
z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Stotozfiuje sa S nazorom sudu prvého
stupfia, Ze v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora, k Ziadnej Skode
neméze dojst, kedze pbébvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat ukony
exekuéného konania. Sud prvého stupna ustalil spravny pravny zaver, ked uviedol, Ze na rozhodnutie
exekuéného sudu o Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora platila zdkonna 30-dfiova
lehota a to v zmysle ustanovenia § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku, ucinného do 30. 11. 2006, ked
podla ustanovenia § 240 ods. 1 Exeku&ného poriadku konania zalaté pred 1. decembrom 2006 sa



dokoncia podla doterajSich pravnych predpisov, pricom je su€asne zrejmé, ze exekuény sud pred 01.
12. 2006 udelil exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie (ods. 2 § 240 Exekucného poriadku).
| ked z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia je zrejmé, Ze exekuCny sud o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote nerozhodol, Zalobca v konani nepreukéazal
vznik podmienok na priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ked' v konani nepreukézal ani vznik
Skody, ani pri¢innu suvislost’ medzi Zalobcom tvrdenou Skodou a postupom sudu v predmetnej exekucénej
veci Podla konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom plati, Ze samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovaZuje automaticky za porusenie zakladného prava
ucastnika konania, kedZe je potrebné zohladnit vSetky okolnosti pripadu. Samotné nedodrzanie lehoty
nemozno totiZz vnimat' izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré maju vplyv na jej plynutie.
Vychadzajuc z okolnosti daného pripadu odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stuphia, dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je neddévodna. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 212
ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi odvolania viazany, k odvolacim dévodom Zalobcu dodava, Ze kedze
Zalobca postup sudu, ktorym malo ddjst k odfiatiu mozZnosti konat pred sudom, v odvolani neSpecifikoval
a odvolaci sud po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto dévod nezistil, v
tejto Casti povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla navrhov alebo
predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odhata moznost konat’ pred sudom, pretoze
rozhodnutie o tom, ktory d6kaz sud vykona, patri vylu€ne sudu, a nie u€astnikom konania (§ 120 ods.
1 OSP).

K aplikacii novej pravnej Upravy § 9 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni ucinnom ku
driu zaCatia tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak. €.
514/2003 Z. z. v spravnom zneni, preto je tato namietka Zalobcu nedévodna. Nedoslo teda k interpretacii
hmotného prava platného v ¢ase vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho
vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti a po tom, €o uz doSlo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadzal zalobca
v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity. K trvaniu stavu pravnej neistoty
odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutim sudu o navrhu zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho
exekutora v akceptovatelnej lehote, za su€asnej povinnosti a opravnenia povodného sudneho exekutora
vykonavat ukony exeku&ného konania, nemohlo ddjst ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu,
ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neprijatelny. Sud v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské
prava, v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v
primeranom Case. KedZe v danej veci nebol Zalobcom podany navrh na preruSenie konania, ako uvadza
Zalobca v odvolani, sud prvého stupfia nemohol o takomto navrhu Zalobcu ani rozhodovat. Z uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v ¢ase podania odvolania,
teda v zneni u€innom od 01. 01. 2014 do 31. 08. 2014 (dalej len citovaného zdkona) sudne poplatky
(dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na
navrh a za ukony organov $tatnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v
sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori
prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zékona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.



Podla § 18ca citovaného zakona z ukonov navrhnutych alebo za konania zagaté do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch (dalej len
sadzobnik sudnych poplatkov) je sudny poplatok zo Zzaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom 20 eur.

KedZe predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sid prvého stupha
ulozil Zalobcovi zaplatit' sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur, odvolaci sud sa zaoberal aj
preskimanim napadnutého uznesenia. K namietke Zalobcu, uvedenej v odvolani, ze
napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dévody, preto je nepreskumatelné, odvolaci sud dodava, Ze
aj ked riadne odévodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku, je su€astou zakladného prava u€astnika
sudneho konania na sudnu ochranu a s fou suvisiaceho prava na spravodlivy proces podla Elanku
46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, struéné odévodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti,
spocivajuce len v uvedenti, Ze ide o sudny poplatok za podané odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky
sadzobnika sudnych poplatkov v Zadkone o sudnych poplatkoch, vyhovuje poZiadavke dostatoéného
odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenapifia intenzitu
odnatia moznosti konat’ pred suidom z dévodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia.
Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav,
a nie prepaty formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia. Preto pre dostatoéné odévodnenie
uznesenia o uloZeni poplatkovej povinnosti nie je podstatné, €i rozhodnutie sudu obsahuje oddelenu East’
s vyslovnym uvedenim nadpisu odévodnenie alebo odévodnenie nasleduje bezprostredne vo vyrokovej
Casti, ale musi byt z neho zrejmé, z akého dévodu je poplatkova povinnost uloZzena, v akej vySke a podla
ktorej polozky. K tvrdeniu Zalobcu, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu $kody,
avSak spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, odvolaci sud dodava, Ze
tento vyklad Zalobcu ignoruje ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, a to § 2 ods. 4 tohto zakona,
podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, § 5 ods. 1 pism. a), podfa ktorého poplatkova
povinnost’ vznika podanim odvolania a § 6 ods. 2, podla ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby
vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Takyto vyklad Zalobcu je ucelovy, v rozpore so zakonom,
i zamerom zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne odvolacie konanie by nepodliehalo
sudnemu poplatku, kedZe poplatkova povinnost za odvolanie voci Ziadnej zalobe v sadzobniku sudnych
poplatkov uvedena nie je. Rozhodnutim sudu prvého stupria nedoslo k svojvofnému rozsirovaniu okruhu
ukonov, podliehajucich sudnemu poplatku a pouzitiu analdgie legis pri vyrubeni sudneho poplatku, ale
len k aplikacii ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, odvolaci sud k tomu dodava, Ze z tohto rozsudku vyplyva, Ze pokial nie je
stanovena sadzba sudneho poplatku za ur€ity druh konania v sadzobniku, teda pokial urcité konanie nie
je ako poplatkovy ukon uvedené v sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost
za odvolacie konanie. V danom pripade vSak uz v &ase podania odvolania poplatkova povinnost za
tento druh konania - Zaloba na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim organu v verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bola stanovena. K prechodnému ustanoveniu § 18ca
odvolaci sud eSte dodava, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012 sa vyberu poplatky podla predpisov
ucinnych do 30. 09. 2012. KedZe v danej veci bolo odvolanie podané dna 28. 08. 2014, pricom iSlo o
sudny poplatok za konanie (odvolacie konanie), pri€om bolo podané az po 30. 09. 2012, neslo ani
o ukon, ani o konanie zacaté do 30. 09. 2012, preto ak sud prvého stupna vyrubil Zalobcovi za podané
odvolanie sudny poplatok podla polozky 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, jeho rozhodnutie
je vecne spravne, preto odvolaci sud aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podfa § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
OSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze
si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



