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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

27C/46/2021

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastapeny: Mgr. Lukas Kysucky, advokat, Advokatska
kanceléria, V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina — likvidator Advokatskej kancelarie JUDr. Kuric, s.r.o., Dolny
Val 11, 010 01 Zilina proti Zalovanému: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX D., zastGpeny:
F. F., G. H., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX D. o neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy

rozhodol:

27Cl46/2021

I. Sud urluje, ze ,,Odstipenie od zmluvy zo diia XX. XX.XXXX*, a to od Kipnej zmluvy medzi Zalobcom
ako kupujucim a zalovanym ako predavajucim zo diia XX.XX.XXXX, ktorej vklad vlastnickeho prava je
vedeny na Okresnom Urade I., katastralny odbor pod €. J. XXXXX/XXXX je neplatné.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

27C/46/2021

1. Zalobca dfia 29.6.2021 podal Zalobu, v ktorej Ziadal uréit, Ze ,odstipenie od zmluvy zo dna
XXX XXXX* a to od uzavretej kupnej zmluvy medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako
predavajucim zo dfia XX.XX.XXXX, ktorej vklad vlastnickeho prava je vedeny na Okresnom uUrade
., katastralny odbor &. J., je neplatné. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili diia
XX XX XXXX kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti kat. uz. D., zapisané na LV ¢&.
XXXX a nehnutelnosti kat. Uz. K. L., zapisané na LV & XXXX v podiele 481/179914. Zalovany listom zo
dna 28.1.2021, ktory bol doru€eny Zalobcovi a Okresnému uradu |. oznamil odstupenie od uzatvorenej
kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti, zapisanych na LV . XXXX kat. uz. D. a na
LV €. XXXX kat. uz. K. L. v prisluSnych spoluvlastnickych podieloch, tak ako je to uvedené v ¢lanku Il
kupnej zmluvy. Dévodom na odstupenie bola dohodnuta kupna cena vo vyske 500,- eur, nakolko kiipna
zmluva bola uzatvorena zo strany Zalovaného v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, ktoré
boli spdsobené nedostatkom finanénych prostriedkov, ktoré potreboval na thradu zékladnych Zivotnych
potrieb. Dal$im dévodom podra Zzalovaného bolo to, Ze pri Ustnej dohode bol tmyselne zo strany Zalobcu
uvedeny do omylu, nakoflko predmetom mal byt len podiel v Urbarskom spolumaijitelstve D. a nie vSetky



spoluvlastnicke podiely zapisané na LV & XXXX E. XXXX. Zalobca dalej poukazal na § 49 OZ a na to,
Ze predpokladom pre odstupenie je kumulativne naplnenie dvoch predpokladov, a to, Ze zmluva bola
uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Zalovany okrem zakonnej citacie neuviedol
Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by preukazovali uzavretie zmluvy v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok a zarovefi ani neuviedol Ziadne skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat,
Ze ho Zalovany uviedol do omylu a Zalobca tito skutoénost popiera. Dalej Zalobca uviedol, Ze Okresny
urad I., katastralny odbor pod &. J. zo dia 5.5.2021 podla § 31a pism. a) katastralneho zakon prerusil
konanie o vklade a vyzval Zalobcu na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dia 22.2.2022 k Zalobe uviedol, Ze berie v plnom rozsahu spat odstipenie
od zmluvy zo dfia XX.X.XXXX, ktora je predmetom konania a uvedené dava na vedomie aj Okresnému
uradu |., katastralny odbor €. k. J..

3. Na pojednavani 21.9.2022 Zalobca trval na podanej Zalobe a to urenie neplatnosti odstipenia zo
diia XX.X.XXXX. Zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze uzavreta zmluva je neplatna. Trva na tom, Ze
odstupenie od zmluvy je platné a dévodné a zmluva je neplatna.

4. Na pojednavani 11.1.2023 Zalovany uviedol, Ze odstupenie od zmluvy zo dria XX.X.XXXX zobral spat
a spat'vzatie dorudil katastru.

5. Na pojednavani 8.7.2024 v zavereCnom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze na z&klade vykonaného
dokazovania bolo jednoznaéne preukdzané, Ze neexistoval Zziadny zakonny dévod na to, aby Zalovany
mohol odstupit’ od tejto zmluvy. Nepreukazal Zalovany nim tvrdené skutoCnosti a ide len o ucelové
tvrdenia a Zalovany vo vztahu k tymto tvrdeniam nesie dokazné bremeno. Na z&klade vSetkych tychto
skutoCnosti Ziadal Zalobca, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal narok na nahradu trov
konania.

6. Na pojednavani 8.7.2024 Zalovany v zavere¢nom vyjadreni uviedol, Ze bol oklamany a Zalobcovi bola
zobrana plna moc a bolo mu vratenych 500,- eur, ktoré on prevziat' nechce. Preto Ziada, aby sud spravne
rozhodol a pozemky boli vratené.

7. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznadmenim listinnych dékazov mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav.

8. Podla kupnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX, ktora bola uzavretd medzi predavajucim E. F. a kupujucim
A. B., predmetom podla &lanku Il. boli nehnutelnosti kat. iz. D., zapisané na LV ¢. XXXX v podiele
481/179917, ktoré su v zmluve presne Specifikované a nehnutefnosti v kat. 0z. K. L., zapisané na LV
€. XXXX v podiele 481/179917, ktoré su v zmluve presne Specifikované. Kipna cena podla ¢lanku V.
bola 500,- eur.

9. Podla odstupenia od zmluvy zo dfia XX.X.XXXX Zalovany adresoval Zalobcovi odstupenie od zmluvy,
kde uvadzal, Ze kupnu zmluvu zo dnfia XX.XX.XXXX uzavrel v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, ktoré boli spdsobené nedostatkom finanénych prostriedkov, ktoré potreboval na uhradu
z&kladnych Zivotnych potrieb a uhradu nakladov, ktoré vznikli v suvislosti s jeho Zivnostenskym
opravnenim. Z tohto dévodu musel pristupit na podmienky Zalobcu, ktoré spocivali v akceptacii
neprimerane nizkej kupnej ceny. Tieto podmienky boli pre Zalovaného Uplne nevyhodné, ale z dévodu
tiesne ich musel akceptovat. Dal$im dévodom bolo aj to, Ze pri Ustnej dohode bol imyselne zo strany
kupujuceho uvedeny do omylu, pretoZze predmetom dohody bol len odpredaj podielu v Urbarskom
spolumajitelstve D. a nie v3etky spoluvlastnicke podiely zapisané na uvedenych LV ¢. XXXX a LV &.
XXXX. V pripade, ak by sa v uvedenej dobe nenachadzal v neoakavanej a nahlej tiesni a nebol by
uvedeny do omylu, tak by zmluvu neuzavrel. Vzhladom na uvedené dévody vyuziva pravo podla § 49
Obcianskeho zékonnika a odstupuje od kupnej zmluvy, ktord uzatvoril diia XX XX.XXXX. Zaroven Ziadal
vratit kipnu cenu.

10. Podfa rozhodnutia Okresného uradu I., katastralny odbor J. zo dfa 5.5.2021 bolo konanie o vklade
do katastra nehnutefnosti vo veci u€astnikov uvedenych v zmluve E. F. na strane predavajuceho a A.



B. na strane kupujuceho prerusené podla § 31a pism. c) katastralneho zakona a uc€astnikom bola
ur€ena lehota 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia na odstranenie nedostatkov navrhu na vklad a jeho
priloh. Zaroven v odévodneni sa konStatuje, Ze dia 29.1.2021 pred povolenim vkladu bolo oznamené
odstupenie od kupnej zmluvy a Okresny urad |., katastralny odbor nie je opravneny skumat platnost
alebo neplatnost odstupenia vratane toho, &i bol naplneny dévod pre takyto postup. Na zaklade tohto
bol vyzvany dotknuty uc€astnik A. B. na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti odstupenia od predmetne;j
zmluvy v lehote do 30 dni. Zarover bolo kon&tatované, Ze v zmysle § 31a pism. a) katastralneho zakona
konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak sa zacalo konanie o predbezZnej otazke.

11. Okresny urad |., katastralny odbor odpovedal na Ziadost sudu a v liste zo dfia 4.4.2023 uviedol,
Ze dnha 23.2.2022 bolo doru€ené vyjadrenie, ktorym E. F. uviedol, Ze berie v plnom rozsahu spat
odstupenie od zmluvy zo diha XX.X.XXXX. Nakolko je pre spravny organ odstupenie sporné, tak
zmluvné strany sa obratili so Zalobou na sud. Podla nazoru spravneho organu rozhodnutie o tom, i
je odstupenie platné alebo neplatné, je iba v kompetencii sudu, pric¢om toto tvori predbeznu otazku
vo vkladovom konani J., ktoré bolo na zaklade rozhodnutia o prerudeni zo dha 14.7.2021 opatovne
prerusené z dovodu predbeznej otazky, ktorou je pravoplatné rozhodnutie vo veci konania o uréenie
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy vedenej na OS I. sp. zn. XXX/XX/XXXX. Podla pripojeného
rozhodnutia Okresného uradu |., katastralny odbor €. J. zo dia 14.7.2021 bolo konanie o vklade podla §
31a pism. c) katastralneho zakona prerusené az do vyrieSenia predbeznej otazky, ktorou je pravoplatné
rozhodnutie vo veci konania o uréenie neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy vedeného na Okresnom
sude v I. pod &. XXX/ XX/XXXX.

12. Podla rozsudku OS I. €.k. XXX/XX/XXXX-XX zo dfa 22.5.2023 sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
s tym, Ze ide o nepripustnu Zalobu podla § 137 pism. d) CSP. Podla uznesenia KS v I. €.k. XXX/
XXXIXXXX-XXX zo dia 27.2.2024 bol rozsudok prvoindtanéného sudu zruSeny a vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na judikat NajvysSieho sudu SR R81/2014, kde bolo
konstatované, Ze sprava katastra nie je opravnena posudzovat platnost odstipenia od zmluvy ani ako
predbeznu otazku (§ 40 Spravneho poriadku). Dalej poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v L. sp. zn.
23Co0/26/2021 zo diia 13.7.2021 a uznesenia Krajského sudu v A. sp. zn. 7Co/35/2020, 22C0/33/2020
a 8Co/26/2017 a na rozhodnutia NS SR sp. zn. 9Cdo/7/2021 a 4Cdo/17/2019, kde nebola vylu€ena
moznost podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, predmetom ktorej je nehnutelnost.

13. Podla § 588 ods. 1 Obclianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

14. Podla § 48 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika od zmluvy mdZze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

15. Podla § 49 Obg¢ianskeho zakonnika u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za ndpadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

16. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

17. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze strany konania, a to
Zalovany ako predavajuci a Zalobca ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu v zmysle § 588 a nasledujuce
Obc¢ianskeho zakonnika dna 13.11.2020, predmetom ktorej boli nehnutelnosti tak, ako su Specifikované
v €l. Il. zmluvy a kupna cena bola podra €l. V. - 500,- eur. Nesporné bolo aj to, Ze Zalovany odstupil
od zmluvy podanim zo dha 28.1.2020, kde uvadzal, Ze kdpnu zmluvu uzavrel v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok, ktoré boli spdsobené nedostatkom finanénych prostriedkov, ktoré potreboval
na uUhradu zakladnych Zivotnych potrieb a nakladov, ktoré vznikli v suvislosti so Zivhostenskym



opravnenim Zalovaného. Na zaklade tohto musel pristupit na podmienky kupujuceho, ktoré spocivali
v akceptacii neprimerane nizkej ceny. Dal$im dévodom na odstipenie je to, Ze pri Ustnej dohode bol
umyselne zo strany kupujuceho uvedeny do omylu, pretoZze predmetom bolo len odpredaj podielu
v Urbarskom spolumajitelstve D. a nie v3etky spoluvlastnicke podiely, zapisané na horeuvedenych LV
€. XXXX a LV & XXXX. Pokial by zalovany ako predavajuci nebol v tiesni a nebol by uvedeny do omylu,
tak by zmluvu nikdy neuzatvoril. Vzhfadom na uvedené vyuziva pravo podla § 49 OZ a odstupuje od
kupnej zmluvy zo diia 13.11.2020 s tym, Ze zmluva sa rusi od zaciatku.

18. Zalobca v Zalobe Ziadal uréit, Ze uvedené odstupenie je neplatné a uvadzal, Ze neexistuju dévody,
ktoré su uvedené v odstupeni zo dfia 28.1.2020. Poprel skuto€nosti, ktoré uvadzal Zalovany.

19. Sud v konani vychadzal z nalezu Ustavného sudu SR &.k. I. US 24/2019 zo dia 9.6.2020, ktory
bol uverejneny v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 20/2020 a podla tohto civilné
sporové konanie je ovladané prejednacou zdsadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvézujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim
korelatom v podobe bremena, tvrdenia a dékazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne
vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutoCnosti
zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. Strana domahajuca
sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého
skutkového stavu, respektive urcitej relevantnej skutonosti), teda procesnych nasledkov toho, ako
keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov, hypotézy pravnej normy, ktorej ucinkov sa
domahala, nedoslo.

20. Sud vychadzal z uvedenej prejednacej zasady a dospel k takému zaveru, Ze dékazné bremeno na
preukazanie tej skuto€nosti, Ze st dané zakonné dévody na odstupenie od zmluvy, ktora uzavreli strany
konania dfia 13.11.2020 tak, ako to vyplyva z § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bolo na Zalovanom
a tento mal v konani preukazat’ skuto€nosti tak, ako tvrdil v odstupeni, a to, Ze uzavrel zmluvu v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok a vtedy u€astnikovi zmluvy vznika pravo na odstupenie podia §
49 Obcianskeho zakonnika a dalej Zalovany ako predavajuci v odstupeni poukazoval aj na omyl, ktory
bol umyselne vyvolany Zalobcom ako kupujucim s tym, Ze bez tohto omylu by zmluvu neuzatvoril, ¢o
by malo za nasledok neplatnost zmluvy podla § 49a Obgianskeho zakonnika. Zalovany, ale uviedol len
vo svojej vypovedi, Ze bol dohodnuty na predaji urbarskych pozemkov a Zalobca si to tam sam dopisal
a Zalovany o tom nevedel a nevyzna sa v tom a Ziada zmluvu zrusit a poukazoval na to, Ze kipnu cenu
500,- eur poslal Zzalobcovi, ktory sumu neprevzal. Zalovany ale nepredloZil v konani Ziaden doékaz a ani
nenavrhol vykonat akykolvek dbkaz, na zaklade ktorého by boli preukdzané skutoCnosti, ktoré tvrdil
Zalovany a to, Ze zmluva medzi stranami konania zo dfia 13.11.2020 bola uzavretd v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok. V odstupeni sa uvadza, Ze nemal Zzalovany dostatok finanénych prostriedkov
a tieto potreboval na uhradu zakladnych Zivotnych potrieb a na naklady vzniknuté v suvislosti so
Zivnostenskym opravnenim, ale na zaklade ni¢oho v konani nevyplyvaju tieto skuto€nosti, ktoré uvadzal
Zalovany, Ze Zalovany mal nedostatok finannych prostriedkov a tento nedostatok vyvolaval stav tiesne
za napadne nevyhodnych podmienok a len z tychto dovodov doSlo k uzavretiu predmetnej kupnej
zmluvy. TaktieZ pokial Zalovany tvrdil, Ze ho Zalobca ako kupujuci umyselne uviedol do omylu, tak
Zalovany len vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa dohodol so Zalobcom o predaiji urbarskych pozemkov, ale
Zalobca dopisal do zmluvy aj iné nehnutelnosti, ale Zalovany taktiez ani na preukazanie tejto skutoénosti
nepredloZil, ani nenavrhol Ziaden dbkaz. Sud dospel teda k takému zaveru, ze dbévody odstupenia zo
dna 28.1.2020 od kupnej zmluvy, uzavretej medzi stranami konania zo dha 13.11.2020 Zalovany, na
ktorom bolo dékazné bremeno, nepreukazal a tak sud konstatuje, Ze uvedené odstupenie je neplatné
a tak bolo zalobe v celom rozsahu vyhovené a sud urgil, Ze odstupenie Zalovaného zo dfia 28.1.2020
od kupnej zmluvy zo dia 13.11.2020, je neplatné.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Zalobca mal vo veci plny Gspech a tak std priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:



27C/46/2021

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



