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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Urbanovej a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci zalobcu:
Polnohospodarske druZstvo "Valga", druzstvo, so sidlom 038 35 Val¢a 1, ICO: 36 440 116, pravne
zastupeného JUDr. Jaroslavom Kevickym, advokatom, so sidlom P. Z. XX, XXX XX Z., proti Zalovanej:
G. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX K. XXX, t. €. na nezndmom mieste, zastupenej
opatrovnikom: Obec Slovany, v konani o zaplatenie sumy 2.165,06 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/263/2013-86 zo dria 17. 07. 2014, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 10C/263/2013-99 zo dna 14. 08. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10C/263/2013-86 zo diia 17. 07. 2014 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Martin €. k. 10C/263/2013-99 zo dfia 14. 08. 2014 vo vyroku, ktorym sud zalobu
vo zvySku uplatneného naroku zamietol a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 10C/263/2013-86 zo dia 17.
07. 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 10C/263/2013-99 zo dna 14. 08.
2014 proti vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 735,04 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, odmieta.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 735,04 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku uplatneného naroku zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanej ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobou podanou na okresnom sude dna 19.12.2012
doplnenou podanim zo dna 20.05.2013 sa zalobca domahal vod&i zalovanej zaplatenia sumy 2.165,06
Eur s prislusenstvom. Tento svoj navrh Zalobca zmenil podanim zo dna 23.04.2014, ked
Ziadal, aby sud ulozil zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 2.165,06 Eur, z toho sumu 596,77 Eur z titulu
nezaplatenia najomného ku dfiu ukonéenia nagjomného vztahu (t. j. k 30.04.2010) a sumu 1.568,29 Eur
z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie bytu bez pravneho titulu az ku driu jeho vypratania, spolu
s poplatkom z omeskania 1,00 promile denne zo sumy 45,49 Eur od 11.08.2009 do zaplatenia, zo sumy
68,91 Eur od 11.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 68,91 Eur od 11.10.2009 do zaplatenia, zo sumy
68,91 Eur od 11.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 68,91 Eur od 11.12.2009 do zaplatenia, zo sumy
68,91 Eur od 11.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 68,91 Eur od 11.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 68,91
Eur od 11.03.2010 do zaplatenia a zo sumy 68,91 Eur od 11.04.2010 do zaplatenia. Svoju zalobu Zalobca



odbévodnil tym, Ze so Zalovanou mal uzavreti najomnu zmluvu zo dia 31.08.2007, na zaklade ktorej
Zalobca prenechal Zalovanej do uZivania trojizbovy byt &. 6, prvej kategdrie, nachadzajuci sa v dome
sup. €. XXX v K.. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu od 01.08.2007 do doby odpredaja bytu.
Na ¢Elenskej schédzi druzstva konanej diia 05.11.2009 rozhodlo druzstvo o zlu¢eni Polnohospodarskeho
druzstva ,Valéa" ICO: 36 440 116, ako nastupnického druzstva s druzstvom Rolnicke druzstvo Javorina,
so sidlom 038 35 Val¢a 1, ICO: 36 376 841, ako zruSovanym a zanikajicim druzstvom a o prechode
imania zruSeného druzstva Rolnicke druzstvo Javorina na Polnohospodarske druzstvo ,Val¢a". Podla
Clanku VI. uzavretej ndjomnej zmluvy sa Zalovana zaviazala platit Zalobcovi nagjomné mesacne vzdy
do 5. dfia nasledujuceho mesiaca za mesiac predchadzajuci vo vypocitanej vyske, podla prilohy k
zmluve. Zalovana ku driu 06.12.2012 v8ak dlhuje Zalobcovi na najomnom sumu 2.165,06 Eur za obdobie
mesiacov jul 2009 az februar 2012, kedy doslo k vyprataniu bytu, na zaklade vykonatefného rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/123/2010. Z uvedenych dbévodov Zalobca pévodne pozadoval od
Zalovanej zaplatenie istiny titulom ndjomného a sucasne od nej poZzadoval aj poplatok z omeSkania ako
majetkovu sankciu za neplatenie najomného riadne a v&as. V suvislosti s tym, Ze Zalovand byt uzivala
bez pravneho dévodu, Zalobca neskér Zalobu zmenil, naposledy uvedenym podanim zo dia 23.04.2014,
priom sud tato zmenu Zaloby pripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani
dria 21.05.2014. Na takto koncipovanej Zalobe Zalobca zotrval po€as celého prvostupfiového konania
a tvrdil, Ze so Zalovanou uzavrel platnd najomnu zmluvu.

Z vypisu z obchodného registra Zalobcu sud |. stupfia zistil, Ze Zalobca je pravnym nastupcom
Rolnickeho druzstva Javorina so sidlom vo Valéi, ktoré zaniklo zlu€enim SO
zalobcom ku dfiu 01.01.2010. Rolnicke druzstvo Javorina so sidlom vo Valéi, ICO: 36 376 841 dna
31.07.2007 uzavrelo so Zalovanou zmluvu o najme bytu, ktory Zalobca uviedol v Zalobe. Clanok I.
zmluvy Specifikoval predmetny byt a jej ¢lanok Il. upravoval dobu najmu od 01.08.2007 na dobu do
odpredaja bytového domu. Clanky IlI., IV., V. a VI. upravovali povinnosti ndjomcu, vratane zavézku
najomcu platit’ prenajimatelovi ndjomné mesaéne vzdy do 5. diia nasledujuceho mesiaca za mesiac
predchadzajuci vo vypocitanej vySke podfa prilohy k zmluve a v &lanku VII. zmluvné strany zobrali na
vedomie, Ze spbsob vypoctu uradu najomného za plnenia poskytované s uzivanim bytu, sposob vypoctu
platenia a pripady v ktorych prenajimatel je opravneny jednostranne zvySsit ngjomné, uhradu za plnenie
poskytované za uzivanie bytu a zmenit' daldie podmienky ngjomnej zmluvy ustanovuje osobitny pravny
predpis v zmysle § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predmetna najomna zmluva neobsahovala
bliZ8iu zmienku o vyske alebo spdsobe vypocltu najomneého. Jej priloha, podla ktorej mala byt stanovena
vyska dohodnutého najomného Zalobca sudu v konani nepredlozil. Okrem tejto zmluvy Zalobca do spisu
pripojil aj dalSie najomné zmluvy, a to ndjomnu zmluvu, ktora je takmer rovnakého znenia a ktor uzavrel
p. C. E., nar. XX.XX.XXXX s Rofnickym druzstvom Javorina dfia 30.12.2000 a ktorou mu toto druzstvo,
teda predchodca Zalobcu, prenajal predmetny byt s u€innostou od 01.01.2001 do doby
odpredania bytovky. K tejto najomnej zmluve sa viaZe aj evidencny list pre vypocet uhrady za uZivanie
bytu zo dfia 04.02.2000, z ktorého je zrejmé, Ze najom predmetného bytu s u€innostou od 01.02.2000,
od 01.07.2000 a od 06.06.2003, vratane uhrad za sluzby spojené s uZivanim bytu bol dohodnuty na
sumu 692,00 Sk a tento evidencny list je podpisany C. E.. Z jeho obsahu, (najma pokial ide o Udaje o
osobach byvajucich v byte), sud zistil, Ze p. C. E. je otcom Zalovanej. Dalej zalobca do spisu priloZil dal$iu
zmluvu o najme bytu, ktort uzavrela p. C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX s Rolnickym druzstvom
Javorina dfia 20.04.2006, ktorou bol rovnaky byt prenechany tejto osobe, (dcére C. E.), s u¢innostou
od 20.04.2006 na dobu do odpredaja bytovky. Znenie tejto ngjomnej zmluvy je rovnaké
ako znenie ngjomnej zmluvy, ktort uzavrela Zalovana s Rolhickym druZzstvom Javorina dfia 31.07.2007.
K tejto ngjomnej zmluve sa neviaZze Ziadny dalSi dokument, ktory sa tyka vypoctu ngjomného a uhrad
za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/123/2010 sud zistil, Ze rozsudkom rovnakej spisovej
znaCky, vyhlasenym dfia 21.09.2010 bolo Zalovanej na navrh zalobcu uvedeného v zahlavi tohto
rozsudku ulozené, vypratat byt v bytovej jednotke v K.. XXX, pozostavajuci z troch izieb, kuchyne a
predsiene, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, ze
Zalovana naposledy zaplatila najomné za uzivanie bytu dfia 05.08.2008, v d6sledku ¢oho zalobca ako
prenajimatel podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika vypovedal zalovanej najom
bytu listom zo dna 15.01.2010. Vypoved bola zalovanej doruc¢ena dna 27.01.2010 do vlastnych ruk a
teda najomny vztah skondil uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty k 30.04.2010. Sud vychadzal zo
skutoCnosti, ze zalovana v ase rozhodovania sudu uzivala byt bez pravneho titulu a preto zalobcovi



poskytol ochranu jeho vlastnickeho prava. Zo Zaloby podanej Zalobcom v tomto konani vyplynulo, Ze
posledné najomné Zalovana zaplatila vo vySke 692,00 Sk dria 05.08.2008.

Zo zapisnice Rolnickeho druZstva Javorina so sidlom vo Val&i zo zasadnutia jeho predstavenstva zo dia
26.03.2009 sud zistil, Ze predstavenstvo sa rozhodlo zvySit ndjomné v bytovke €. XXX v K. od 01.04.2009
0 200%. Tuto skuto¢nost potom Rolnicke druzstvo Javorina, teda predchodca Zalobcu oznamilo listom
zo dfia 27.03.2009 Zalovanej zaslanym ako doporuéena zasielka, pri¢om z obsahu tohto listu vyplynulo,
Ze z ucinnostou od 01.04.2009 druzstvo poZaduje ngjomné a uhradu za sluzby spojené s uzivanim
bytu vo vySke 68,91 Eur.

V konani nebol produkovany dbékaz, Ze by zalovana bola s touto Uhradou suhlasila. Naopak, z vysSie
spominaného spisu 8C/123/2010 vyplynulo, Ze naposledy v roku 2010 Zalovana platila najomné vo vyske
692,00 Sk, teda vo vyske, ktoru este v roku 2000 odsuhlasil jej otec C. E., o je zrejmé z nim podpisaného
evidenéného listu pre vypocet Uhrady za uzivanie bytu, ktory Zalobca pripojil do sudneho spisu.

Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, ze zaloba je dévodna len
CiastoCne.

Zalobca v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca - Polnohospodarske druzstvo Javorina
- uzatvorilo so Zalovanou platni najomnu zmluvu k predmetnému bytu. Vychadzal pritom z najomnej
zmluvy, uzavretej diia 31.07.2007 medzi Pofnohospodarskym druZzstvom Javorina a Zalovanou.
Pojmovym znakom najomnej zmluvy v zmysle Obcianskeho zékonnika je jej odplatnost. Prvostupriovy
sud citoval ust. § 685 ods. 1 a § 686 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a kon&tatoval, Ze v prejednavanom
pripade uzavreli Zalovana a pravny predchodca zalobcu najomnua zmluvu v pisomnej forme, no v zmluve
chyba jej obligatérna nalezitost podla § 686 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a to vySka najomného
a vySka uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypo&tu. Najomna zmluva v
tomto pripade odkazuje v ¢lanku VII. na osobitnych pravny predpis. Spdsob vypocétu najomného kedysi
uréovala vyhlaska €. 60/1964 Zb. o nagjomnom a za sluzby spojené s uzivanim bytu. V ¢ase uzavretia
uvedenej najomnej zmluvy v3ak tato vyhlaska bola uz zruSena a cena najmu bytu vo vSeobecnosti
nebola regulovana. Z toho vyplyva, Ze ngjomna zmluva odkazovala na neexistujuci osobitny pravny
predpis, a teda najomné takymto spdsobom nebolo mozné uréit, v doésledku ¢oho doSlo k tomu, Ze
v podpisanej ndjomnej zmluve zo dna 31.07.2007 absentovala podstatna nalezitost najomnej zmluvy,
teda urcenie vySky najomného alebo dohoda o ur&eni spdsobu vypodtu najomného, ktora by mohla byt
naplnena a realizovatelna. Podla nazoru okresného sudu tento rozpor pisomnej najomnej zmluvy so
zdkonom, (absencia podstatnej néleZitosti najomnej zmluvy), spdsobuje neplatnost ndjomnej zmluvy v
zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Su€asne je vdak najomna zmluva neplatna aj z dévodu, Ze jej
predmetom je plnenie nemozné, ¢o spdsobuje jej neplatnost podfa § 37 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zalobca totiz v konani produkoval dékaz preukazujici, Zze este v roku 2000 uzavrel ndjomnu zmluvu
k predmetnému bytu otec Zalobkyne C. E. a neskér v roku 2006 sestra Zalobkyne C. E.. Zalobca v
konani neprodukoval dékazy, preukazujuce akym spésobom boli tieto predchadzajuce najomné zmluvy
zruSené. Vzhladom na nedostatok dohody o vySke najmu je v8ak neplatna z rovnakych dévodov aj
najomna zmluva, ktoru uzavrela sestra zalovanej C. E.. Za platnu prvostupriovy sud povazoval ndjomnu
zmluvu uzatvorenu s C. E., ku ktorej sa viaze aj evidenény list pre vypocet uhrady za sluzby spojené
s uzivanim bytu a evidencny list pre vypocet najomného, ktory C. E. aj podpisal. C. E. sa v fhiom ako
najomca bytu v priebehu najomného vztahu dohodol s predchodcom Zalobcu ako prenajimatefom na
vySke najmu, a to k 01.02.2000, 01.07.2000 a 06.06.2003 vzdy vo vySke 692,00 Sk. Tento evidenény list
je mozné povazovat za prilohu k ngjomnej zmluve, ktory evidencény list v pripade Zalovanej absentuje.
Existencia platne uzavretej najomnej zmluvy s C. E., bez preukazania toho, akym spésobom najomny
vztah k bytu zanikol, podfa nazoru okresného sudu brani tomu, aby mohol pravny predchodca Zalobcu
platne dohodnut najomny vztah so Zalovanou. Predmetom najmu je totiz byt a najomnd zmluvu mozno
dojednat len ohladne bytu, ktory je pravne volny, t. j. Ze k tomuto bytu nesvedci pravo najmu inej osobe.
Zmluva o najme bytu, ktorého najomcom je ina osoba je absolutne neplatna; a tento zaver plati vo vztahu
k druzstevnym bytom.

Z uvedenych dévodov ngjomna zmluva, ktord uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou nebola
platna. Vzhladom na tieto skuto€nosti, finanéné naroky zalobcu nie je mozné posudzovat ako naroky
vyplyvajuce z nadjomnej zmluvy upravenej v ust. § 685 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale ako naroky



vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia, ktoré upravuju ust. § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Bezdbvodné obohatenie vznika predovSetkym tak, Ze sa doteraj$i majetok obohateného bud rozmnozi
0 nové majetkové hodnoty, ale mbze spocivat’ i v tom, Ze sa jeho doterajsi majetok nezmensSil, hoci by
inak k tomu doslo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti. V tomto pripade sa majetok Zalovanej v
danom obdobi, ked za uzivanie bytu uzivaného bez pravneho titulu, (teda platne uzavretej najomnej
zmluvy), neplatila, nezmenSil o sumu, ktora by predstavovala najomné obvykle pozadované za takyto
byt. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec Zalovanej naposledy za byt platil sumu 692,00
Sk, o predstavuje v prepocte 22,97 Eur a podfla obsahu spisu 8C/123/2010, vychadzajuc tiez z udajov
uvedenych v Zalobe, v takejto sume za uZivanie bytu Zalovana platila eSte v mesiaci august 2008. V
konani totiz nebolo preukazané, Ze by sa Zalobca so Zalovanou dohodol na vy$3ej Ghrade. Zalovana
Cerpanim uzitkovej hodnoty bytu, jeho uZivanim (za ktory neplatila v obdobi jula 2009 az februéara
2012), bez pravneho titulu sa mesacne obohacovala v rozsahu najomného a Uhrad za sluzby spojené
s uzivanim bytu, ktoré boli v minulosti za byt poZzadované, teda v rozsahu 692,00 Sk ¢o v prepocte
znamena 22,97 Eur. Za obdobie mesiacov jul 2009 az februar 2012, (kedy podfa tvrdenia Zalobcu
Zalovana byt vypratala), suma bezdévodného obohatenia Zalovanej, ktorym sa na ukor Zalobcu obohatila
predstavuje sumu 735,04 Eur, t. j. 32 mesiacov x 22,97 Eur). Pokial Zalobca pozadoval v konani
od Zalovanej za uzivanie bytu sumu vy3sSiu, uréenu na zaklade rozhodnutia predstavenstva druzstva,
v konani neprodukoval dékazy preukazujuce, Ze medzi Zalobcom a inym najomcom tohto bytového
domu doslo k dohode o plateni takejto Uhrady, (zahrfiujucej najom ako aj uhrady za sluzby spojené s
uzivanim bytu), a teda, Ze obvyklé najomné v danom mieste zodpoveda prave sume 68,91 Eur. Sud
I. stupria preto priznal zalobcovi sumu len 735,04 Eur titulom bezdévodného obohatenia a vo zvySku
uplatneného naroku jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobca samozrejme nema ani pravo na
uplatfiované poplatky z omeskania, nakolko poplatok z omeskania je majetkova sankcia v zmysle § 517
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, s ktorou Obciansky zakonnik pocCita v pripade omeskania s uhradou
najomného a s Uhradou plneni za sluzby spojené s uzZivanim bytu (§ 697 Obcianskeho zdkonnika).
V pripade bezdévodného obohatenia a v pripade omeskania diznika s jeho vydanim veritelovi, je
majetkovou sankciou urok z omeskania, ktorého vysku upravuje ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z. z.; takuto majetkovu sankciu vSak Zalobca zastupeny zastupcom z radov advokatov
nepozadoval.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. V konani bola Zalovana
prevazne uspedna, vzhladom na celkovu vysku pévodne uplatneného naroku, vratane prisluSenstva a
sumu, ktora bola Zalobcovi priznana. Nakofko Zalovanej v tomto konani preukazatefné trovy nevznikli,
sud jej ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

Opravnym uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 10C/263/2013-99 zo dria 14.08.2014 prvostupriovy
sud postupom v sulade s ust. § 164 O.s.p. opravil oznacenie Zalobcu v Casti sidla, a taktiez oznacenie
Zalovanej v €asti jej datumu narodenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Nesuhlasil so zaverom prvostupriového sudu, Ze v konani nebol produkovany dékaz o tom, Ze Zzalovana
suhlasila so sumou 68,91 Eur od 01.04.2009, ktoru mala platit za predmetny byt. Zmluvné
strany sa totiz v bode VII. najomnej zmluvy vyslovne dohodli, Ze prenajimatel je opravneny jednostranne
zvySit najomné. Podla nazoru odvolatela neexistuje Ziaden pravny predpis, ktory by mohol prenajimatela
(vlastnika) obmedzovat pri vykone jeho vlastnickych prav a neméze mu uréovat kedy, v akom ¢asovom
intervale a v akom rozsahu méze upravit vySku najomného. Spravanie sa Zalobcu mozno v danom
pripade obmedzit iba tym, Ze sud bude v konani skumat’, €i takto stanovené najomné sa neprieci dobrym
mravom, €i je primerané vzhfadom k podmienkam, na ktoré sa vztahuje, &i je obvyklé v mieste, pripadne
regione, Ci si prenajimatel plni vSetky povinnosti voli najomcovi a pod.. Je preto Uplne legitimne, ak
si vlastnik uréuje vySku najomného v sulade s ust. § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V konani
nebolo preukazané, Ze posledna zmena vysky ndgjomného 692,00 Sk (22,97 Eur) je trvala a do buducna
nemenna, a Ze vlastnik neméze najomné menit. V opaénom pripade by sa jednalo o obmedzenie jeho
vlastnickych prav. V danom pripade byt nie je druzstevnym bytom, ktory spravuje bytové druzstvo, na
ktory by sa vztahoval iny pravny rezim, ale jedna sa o byt vo vlastnictve druzstva, ktory je sukromnym
vlastnictvom jeho zakladatelov. Zaver prvostupriového sudu, Z pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou



neuzatvoril platni najomnu zmluvu z dévodu absencie jej obligatérnej nalezitosti, a to ur€enia najmu, je
v uplnom rozpore so spravanim sa zmluvnych stran. Zalovana totiz platila vy$ku najomného Zalobcovi
v sume 692,00 Sk, ktoru Zzalobca ako najomné od nej prijimal. Toto spravanie sa sporovych stran jasne
deklaruje, Ze obe strany vedeli o stanovenej vySke najomného a podla toho sa aj spravali. Okresny
sud v Ziadnom konS&tatovani nevyvratil nazor a spravanie sa Zalovanej, Ze platenim uvedenej sumy
plnila Zalobcovi nie€o iné, ako najomné. V konani bolo jednoznaéne listinnymi dokazmi preukazané, ze
zmluvné strany mali jasno v otazke vysky ndjomného, kedZe jeho stanovenu vysku v sume 692,00 Sk aj
najomca (Zalovana) uhradzala. V opacnom pripade by nemohla platit najomné. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti pravny nazor okresného sudu prezentovany vyssie, vychadza z nespravne vyhodnoteného
skutkového a pravneho stavu veci. Rovnako jeho konstatovanie, Ze Zalobca v konani neprodukoval
dokazy, preukazujuce akym spdsobom boli predchadzajice najomné zmluvy zruSené, nie je dévodné.
Je nepochybné, Ze predchadzajuci najomny vztah bol ukon&eny ustnou dohodou, €o svojim spravanim
potvrdili jednak sporové strany, jednak C. E., ako predchadzajuci ndjomca, a to tym, Ze uz predmetny
byt neuziva, a ani neplati Zalobcovi najomné. V ase uzavretia najomnej zmluvy (a ani potom) Zalovana
nespochybnila, Ze by byt nebol prazdny. V opaénom pripade by totiz medzi prenajimatelom a najomcom
nemohla byt podpisana ngjomna zmluva. Nikto z u€astnikov konania nikdy nespochybnil, Ze by byt
nebol fyzicky i pravne volny. Kon&tatovanie okresného sudu, Ze zmluva je absolutne neplatna, ak sa
nejedna o byt pravne volny, je v uplnom rozpore so skuto€nostou a tiez spravanim
sa najomcu a prenajimatela. Z uvedenych dévodov vyplyva nespravnost pravneho nazoru sudu, Ze v
danom pripade ma Zalobca narok na bezdévodné obohatenie, a nie ngjomné. Medzi u€astnikmi bola
nepochybne uzatvorena platna nagjomna zmluva a Zalobca ako vlastnik bytu ma legitimne pravo uréovat
vysSku najomného, ktoré neméze byt obmedzené vbfou najomcu. Vyska najomného od 01.04.2009
nie je v rozpore s ust. § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ani v rozpore s dobrymi mravmi, priCom
bola obvykla v danom €ase i regidone. Podla nazoru odvolatefa sud je povinny sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a vysloveny pravny zaver opriet o
riadne a vyCerpavajuce odévodnenie. V opaénom pripade je Zalobcovi odopreté pravo na spravodlivy
proces upravené v &lanku 46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Prvostupiiovy sud sa s niektorymi
skuto€nostami, potrebnymi na riadne oddévodnenie veci, vObec nezaoberal a vo veci vyslovil nespravny
vecny a pravny nazor.

Opatrovnik zalovanej zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p., preskimal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne
spravny vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku uplatneného naroku zamietol a v zavislom
vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky zalobcu odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Ndjomna zmluva je odplatnou zmluvou. Najomné je odplata za uzivanie veci. DoloZzka o plateni
najomného a jeho splatnosti je podstatnou nélezitostou najomnej zmluvy. Platenie najomného upravuju
ust. § 671 az § 675 Obcianskeho zakonnika. Ak pravny predpis neobsahuje ustanovenie o vyske
najomného, je urenie vySky najomného vecou dohody stran, pricom strany nemusia najomné urcit
pevnou sumou pefazi, ale sta€i aj iné ustanovenie, napr. Ze sa bude platit obvyklé alebo primerané
najomné, alebo najomné urcenie odhadom resp. najomné, aké platil doterajsi najomca. Staci teda, ak
je dojednany aspon spdsob, na zaklade ktorého sa urCi vySka ngjomného. Ako spravne konstatoval



prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti, z ndjomnej zmluvy uzavretej medzi Rofnickym druzstvom
»~Javorina", so sidlom vo Val&i ako prenajimateflom a Zalovanou ako najomcom dra 31.08.2007, dohoda
jej u€astnikov o vySke najomného nevyplyva. Predmetna najomna zmluva v ¢lanku VII. iba odkazuje na
osobitny pravny predpis, ktory v Case jej uzavretia uz neexistoval (vyhlasSka €. 60/1964 Zb. o
najomnom a za sluzby spojené s uzivanim bytu). V désledku toho takymto spésobom popisané ngjomné
nebolo mozné urdit a v najomnej zmluve absentovala jej podstatna nalezitost, ktorou je nepochybne
uréenie vysky najomného alebo dohoda o uréeni spdsobu vypoltu najomného. Tato okolnost' preto
spbsobuje absolutnu neplatnost predmetnej ngjomnej zmluvy v zmysle ust. § 39 Obdianskeho
zakonnika. Spravnym je i zaver prvostupriového sudu o tom, Zze pravny predchodca Zalobcu platne
uzavrel najomnu zmluvu len s otcom Zalobkyne - C. E. a Zalobca v konani neprodukoval d6kaz, akym
spbsobom najomny vztah s tymto najomnikom zanikol. Tato okolnost preto spdsobuje neplatnost
najomnej zmluvy uzavretej dia 31.07.2007 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou (§ 37
ods. 2 Obgianskeho zékonnika). Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno v konani. Okresny
sud preto spravne vyslovil nazor, Zze finanné naroky Zalobcu nie je mozné z uvedenych dévodov
posudzovat’ ako naroky vyplyvajice z najomnej zmluvy upravenej v ust. § 685 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, ale len ako naroky vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani preukézal, Ze otec Zalovanej naposledy za byt platil sumu
692,00 Sk, €o v prepoctte na menu Euro predstavuje sumu 22,97 Eur, ktori sumu poukazovala Zalovana
v prospech Zalobcu eSte v mesiaci august 2008. Zaroven Zalobca v konani neprodukoval dékaz, Ze by
sa so zalovanou dohodol na vy$Sej mesacnej uhrade za byt. Okresny sud preto dospel k spravnemu
zaveru, Ze zalovana €erpanim uzitkovej hodnoty bytu (jeho uzivanim), za ktory neplatila v obdobi od
mesiaca jul 2009 az do mesiaca februar 2012 sa bez pravneho titulu obohacovala mesa&ne v rozsahu
najomného a Uhrad za sluzby spojenych s uzivanim bytu, ktoré boli v minulosti za byt poZzadované, t.
j- v rozsahu 692,00 Sk, ¢o v prepocte na menu Euro predstavuje sumu 22,97 Eur. Jedna sa teda o 32
mesiacov x 22,97 Eur, &o predstavuje celkom sumu 735,04 Eur. Zalobca v konani neprodukoval Ziadne
ddkazy, ktorymi by preukazal, Ze medzi Zalobcom ako prenajimatelom a inym najomcom tohto bytového
domu doSlo k dohode o plateni takejto uhrady (zahffiajucej ndjomné, ako aj Uhrady za sluzby spojené s
uzivanim bytu), to znamena, Ze by obvyklé najomné v danom mieste a ¢ase zodpovedalo prave sume
68,21 Eur.

Tvrdenia zalobcu o skonéeni predchadzajuceho najomného vztahu Ustnou dohodou, (s odkazom na
spravanie za UCastnikov predchadzajucej najomnej zmluvy), odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym
sudom povazoval za nepreukazané. NavySe, najomny vztah dohodnuty v pisomne uzavretej najomnej
zmluve, mdzu jej UCastnici platne skoncit len ich v tej istej forme (t.j. pisomne).

Krajsky sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze zakladny program sporového konania je formulovany
petitom navrhu na za&atie konania, ktorym navrhovatel pozaduje ochranu jeho prav. Je vylu¢ne na fiom,
aby na ucely uspedného uplatnenia Zalovaného naroku prezentoval konzistentné skutkové tvrdenia,
ktoré zaroven podpori sumarom prislusnych dékazov. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s

povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Dékaznu povinnost moze
ucastnik plnit od zadiatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych Ukonov,
v rdmci pripravy pojednavania, pri odroGovani pojednavani. Povinnost

oznalit ddkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih vyhldsenia rozhodnutia vo
veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné
bremeno spociva na u¢astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spodiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj
v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté dokazy, pripadne vynimoc¢ne aj iné nez navrhnuté
dbkazy a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbékazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatoé&ne spinil svoju dékaznu povinnost.

V prejednavanej veci teda zalobca narok na zaplatenie sumy vy$sej (presahujucej priznant sumu 735,04
Eur) v konani nepreukazal, v tomto smere neuniesol v konani dékazné bremeno. Prvostupriovy sud
tiez spravne uzavrel, Ze pokial Zzalobcovi prinalezi priznana suma 735,04 Eur z titulu bezdévodného
obohatenia, nevznikol mu narok na uplatfiované poplatky z omeskania, ako osobitnu sankciu, s ktorou



Obgiansky zakonnik pocita v pripade omeskania s uhradou najomného alebo Uhradou za plnenia
poskytované s uzivanim bytu (§ 697 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Podla nazoru odvolacieho sudu, v danej veci okresny sud postupoval v sulade s ust. § 132
O.s.p., podla ktorého dékazy sud vyhodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Krajsky sud zdoéraznuje, ze odliSné (subjektivne) hodnotenie vlastnych argumentov zalobcom, resp. jeho
neakceptovanie zaverov okresného sudu nezakladé nespravnost napadnutého rozhodnutia a nie je ani
porusenim prava na sudnu ochranu. Sucastou tohto zakladného prava totiz nie je aj pravo na procesny
uspech. Inymi slovami, nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak sud nevyhovie procesnému
alebo meritérnemu navrhu uc€astnika.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spbsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odovodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfového konania.

Aby podané odvolanie vyvolalo zamyslané pravne nasledky, t. j. aby doslo k jeho vecnému prejednaniu
odvolacim sudom, musi spinat vSetky podmienky predpisané zakonom. Subjektivnou podmienkou
pripustnosti odvolania je podanie odvolania osobou opravnenou na jeho podanie.

K podaniu odvolania je procesne legitimovany ucastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.). Osobou
opravnenou na podanie odvolania nie je ten u€astnik, ktory nebol rozhodnutim sidu prvého stupna
dotknuty na svojich pravach. Osobou opravnenou na podanie odvolania je na zaklade
uvedeného ten, kto v konani nebol aspon Ciasto€ne Uspesny, bez ohladu na to, i ide o neuspech vo
veci samej alebo o nelspech v procesnych otazkach. Pravo na podanie odvolania prinalezi len tomu
ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim sidu spdsobena urcité ujma.

V posudzovanej veci napadol odvolatel aj vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym mu bolo ako
uCastnikovi Ciastocne vyhovené. V tomto smere mu nemohla byt spdsobena Ziadna ujma na jeho
pravach; naopak okresny sud rozhodol tak, Ze s€asti priznal uplatneny narok, z ktorého dévodu nebol
Zalobca osobou opravnenou na podanie odvolania proti vyhovujucemu vyroku rozsudku. Na zaklade
uvedeného potom odvolaci sud uzavrel, Ze odvolanie proti uvedenému vyroku je nutné odmietnut
postupom podfa § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako podané neopravnenou osobou.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesdny, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si Zalovana nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu jej vznik trov aktualneho odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



