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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulfubasom v pravnej veci navrhovatela: WM
Consulting & Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 34 127 798, zast.:
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, proti odporcovi: E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, K.I., o zaplatenie 17.642,16 eur s prisluenstvom, rozhodujuc o
Casti 181,47 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 181,47 eur spolu s urokom vo vySke 7,55 % ro¢ne zo
sumy 181,47 eur od 14.11.2012 az do zaplatenia a spolu s 8 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
181,47 eur od 14.11.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku navrhovatelovi trovy konania vo
vy8ke 1.075 eur, a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela je odporca povinny zaplatit’ trovy pravneho
zastupenia navrhovatela vo vySke 1.561,40 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Skalica dia 23.1.2013 domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit sumu 17.642,16 eur s trokom s urokom 7,55 % ro¢ne zo sumy 13.600,46 €
od 14.11.2012 do zaplatenia a 8 % urok z omesSkania zo sumy 13.600,46 € od 14.11.2012 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dra 11.4.2005 Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi ako diznikovi
uver PLUS na byvanie, zabezpe€eny nehnutelnostou v celkovej vyske 640.000 Sk, s premenlivou
vysSkou urokovej sadzby, ktora bola v Case od uzavretia zmluvného vztahu do 31.5.2005 vo vyske 5,70
% a od 1.1.2006 vo vyske 6,70 %. Odporca zmluvne dohodnuté splatky Gveru od mesiaca august 2005,
uhradzal zvaésa s oneskorenim, pripadne v sume nizSej ako bola zmluvne dohodnuta vySka mesacne;j
splatky Uveru. Vzhladom k uvedenému a v sulade s uzavretou zmluvou o Uvere a ustanovenim § 330
ods. 2 Obchodného zakonnika, nasledne zaplatené splatky uveru boli navrhovatelom zapocitané najprv
na prislusenstvo pohladavky a nasledne na istinu pohladavky. Z dévodu riadneho neplacania zmluvne
dohodnutych splatok poskytnutého tveru odporcom, navrhovatel v sulade so V§eobecnymi obchodnymi
podmienkami, listom zo dfia 8.4.2010 informoval odporcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu, v
dbsledku oho sa celd pohladavky navrhovatela stala splatna. Su€asne ho vyzval, aby celt pohladavku
vo vysSke 23918,63 € zaplatil na jeho ucet do 16.4.2010. V uréenej lehote vSak odporca nezaplatil na
ucet navrhovatela ani Cast splatnej pohladavky. Na zaklade realizacie drazby nehnutelnosti, ktorou
bola zabezpe€ena pohladavka navrhovatela, bol diiom 27.12.2010 znizeny celkovy dih odporcu o
sumu 12.955,- €. Nakolko realizovanou drazbou nehnutelnosti nebola uspokojena pohladavka v celom
rozsahu, ku driu 13.11.2012 dosiahla vySka pohladavky navrhovatela voci odporcovi celkom sumu
17642,16 €. Uvedena suma pozostava z: istiny 13.600 €, urokov vo vyske 1990,83 € vycCislenych z
istiny 13600 € zo obdobie 27.12.2010 do 13.11.2012 pri uroCeni istiny urokom 7,55 % ro¢ne, urokov z



omeskania 2050,87 € vycislenych za obdobie 27.12.2010 do 13.11.2012 pri aroCeni istiny urokom z
omeskania 8 % roc¢ne.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 5C/44/2013- 94 zo dna 13.8.2012 tak, ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu 17.460,69 eur spolu so 7,55 % ro¢nym urokom zo sumy 13.418,99 eur
od 14.11.2012 az do zaplatenia a spolu s 8 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 13.418,99 eur od
14.11.2012 az do zaplatenia a trovy konania 1.058,50 eur a trovy pravneho zastupenia navrhovatela k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 1.371,21 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku sud navrh zamietol a zarover ur€il v Zmluve o splatkovom uvere zo dia 11.04.2005,
uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom je neprijatefna podmienka: V &lanku Ill. bod 7 v zneni:
DIznik je povinny v pripade omeSkania so splacanim pohladavky z Uveru, platit urok z omeskania vo
vyske urCenej veritefom Zverejnenim.

Proti tomuto rozsudku, v €asti, v ktorej bol navrh zamietnuty, tzn. v asti istiny 181,47 eur, roku vo vyske
7,55 % ro¢ne zo sumy 181,47 eur od 14.11.2012 do zaplatenia a uroku z omesSkania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 181,47 eur od 14.11. 2012 do zaplatenia, v Casti urenia, Ze v zmluve o splatkovom avere zo
dfia 11.04.2005, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je neprijatelna podmienka: V €lanku Ill bod 7 v
zneni: DIznik je povinny v pripade omeskania so splacanim pohladavky z averu platit urok z ome&kania
vo vySke uréenej veritelom zverejnenim podal navrhovatel v€as odvolanie. Ako dévod podania odvolania
uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ze v napadnutych vyrokoch vychadza rozhodnutie sudu prvého
stupfia z nespravneho pravneho posudenia.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti zruSil a vec vratil na
dalSie konanie s odévodnenim, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a tym vlastne nedostatoéne zistil skutkovy stav. Poukazal na
ust. § 23a ods. 1, ked spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla Obgianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, kt. charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. V
obdobi uzatvorenia zmluvy, teda ku dfiu 11.04.2005 bolo znenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
také, Ze spotrebitelskymi zmluvami su iba kupna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 8. Casti ObC&ianskeho zdkonnika a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami boli na jedne;j
strane dodavatel a druhej strane spotrebitel, kt. nemdze individualne ovplyvnit dodavatefom vopred
pripraveny navrh na uzavretie zmluvy, teda nie aj zmluva o Uvere uzatvorend ucastnikmi v zmysle
ust. § 497 Obchodného zakonnika. Vzhladom na datum uzatvorenia zmluvy je potrebné uviest, Ze
za tieto obchodno-zavazkové vztahy v zmysle pravnej Upravy su povazované aj dalSie vztahy bez
zretela na povahu uc€astnikov, tzn. €i na jednej strane vystupuje spotrebitel alebo nie, podliehanie
pravnej upravy v 3. Casti Obchodného zakonnika. Tie su taxativne vymedzené v ust. § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika a tieto pravne vztahy zaloZené zmluvou o Uvere v zmysle ust. §
497 Obchodného zdkonnika preto zo zdkona prezentuju kategoriu tzv. absolutnych obchodov. PouZitie
Obchodného zakonnika na tieto vztahy u€astnici nemézu dohodou vylugit, vyplyva to z rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 120/2010, 4 Obo 115/1999. Preto, ak sud posudzoval tento pravny vztah
medzi zalobcom a Zalovanym podfa Obcdianskeho zakonnika nepostupoval spravne. V tomto pripade
sa jedna o pravny vztah vzniknuty v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. V zmysle ust. §
261 ods. 2 pism. d) Obchodného zékonnika sa 3. €astou Obchodného zakonnika spravuju bez ohladu
na povahu uc€astnikov zavazkove vztahy zo zmluvy o Uvere podla § 467. V €asti ur€enia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky odvolaci sud uviedol, Ze odévodnenie ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky
je nedostatocné, nepreskumatelné, pretoZze nie je uvedené z akého dévodu sa povazuje zmluvné
dojednanie medzi Zalobcom (pbévodnym) a Zalovanym ohlfadom uro¢enia dlhu zmluvnym drokom z
omeskania za neprijatefni zmluvnu podmienku. Tak isto nie je zdévodnené toto rozhodnutie poukazom
na spravny pravny predpis podfa hmotného prava. Prvostupriovy sud vo svojom odévodneni neuvadza
ustanovenie, v zmysle ktorého povazuje zmluvné dojednanie za neprijatefnd zmluvnd podmienku.
Rozhodnutie sa v tejto Casti stava teda nepreskumatelfnym pre nezrozumitelnost, nedostatok dévodov,
¢im sa uc€astnikom odnima moznost’ konat' pred sudom, ¢o je dévodom zruSenia rozhodnutia sudu
prvého stupna podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.



Odporca sa na riadne predvolanie nedostavil, doru¢enie ma vykazané riadne a v€as. Svoju neucast
odporca neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, zmluvou o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, V§eobecnymi obchodnymi podmienkami, vy€islenim pohladavky, prehfadom platieb,
urokovymi sadzbami zverejnenymi navrhovatelom, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
vyzvou na zaplatenie, sadzobnikom poplatkov, uznesenim Krajského sudu v Trnave, ostatnym spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Dna 11.4.2005 uzatvoril odporca s navrhovatelom zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, v
ktorej sa navrhovatel zaviazal, ze poskytne odporcovi Uver - Gver PLUS na byvanie zabezpeceny
nehnutelnostou vo vyske 640.000,-Sk (21244,11 €) s premenlivou Urokovou sadzbou 6,70 % ro¢ne v
den podpisu zmluvy. Odporca sa zaviazal poskytnuty uver splacat mesacnymi splatkami vo vyske 4448, -
Sk (147,65 €), splatnost prvej splatky bola dohodnuta na den 20.5.2005, konecna splatnost 20.5.2026.
V zmluve bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 6000,- Sk (199,16 € ) splatny v defi
podpisu zmluvy a poplatok za spravu Gveru 50 Sk/ mesaéne. U&elom Gveru bol kiipa nehnutelnosti. V
zmluve sa odporca zaviazal splatit poskytnuty Uver v dohodnutom €ase, v stanovenom €ase platit’ aroky,
poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté
podmienky.

Podla €lanku Ill. bod 7 zmluvy o splatkovom uvere diZnik je povinny v pripade omeSkania so splacanim
pohfadavky z uveru, platit urok z omesSkania vo vyske urCenej veritefom Zverejnenim.

Podla bodu 7.6.1 pism. a) VSeobecnych obchodnych ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvne;j
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v omeskani so splatenim
jednej splatky istiny alebo Urokov, ktoré trva viac ako 10 dni banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru t.j. pozadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit
pohfadavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktoru urci banka v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Z listu oznaceného ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 8.4.2010 sud zistil, ze
tato vyzva je v sulade s bodom 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru, v dosledku ¢oho banka poZaduje splatenie celej pohladavky vratane prisludenstva.
Odporca bol, zaroven vyzvany aby diznd sumu Uveru uhradil v lehote do 16.4.2010. Podla pripojenej
doruéenky odporca tento list prevzal 12.4.2010.

Pravny zastupca navrhovatela pri vysluchu uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich pisomnych
vyjadreni a Ustnych prednesov na pojednavani. Ziada, aby sid navrhovatelovi priznal zvy$ok pévodne
uplatnenej pohladavky, ktora bola zamietnuta a to istinu 181,47 eur, a tiez urok vo vyske 7,55% ro¢ne
zo sumy 181,47 eur od 14.11.2012 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy
181,47 eur od 14.11.2012 do zaplatenia. Zaroven si uplatriuje trovy konania, ktoré vy¢isli do troch dni
od pojednavania.

Podla § 52 ods. 1, Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy..

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika sa touto ¢astou Obchodného zakonnika nazvanou
OBCHODNE ZAVAZKOVE VZTAHY spravuju bez ohladu na povahu u¢astnikov aj zavazkové vztahy
zo0 zmluvy o Uvere.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit' z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvysSej pripustnej vyske ustanovenej
zadkonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, zavazok platit troky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Podrla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika uc€inného v Ease uzavretia zmluvy (11.4.2005), ak je diZnik
v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Predmetom konania a rozhodovania sidu zostala len suma istiny 181,47 eur, Urok vo vyske 7,55%
ro¢ne zo sumy 181,47 eur od 14.11.2012 az do zaplatenia a spolu s 8% ronym urokom z omeskania zo
sumy 181,47 eur od 14.11.2012 do zaplatenia, teda ta Cast, ktoru sud rozsudkom 5C/44/2013 zo dfia
13.8.2013 zamietol ( v tejto Casti odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupria).

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela
bol aj v €asti sumy 181,47 eur, Uroku vo vySke 7,55% ro¢ne zo sumy 181,47 eur od 14.11.2012 az do
zaplatenia a uroku z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 181,47 eur od 14.11.2012 do zaplatenia podany
dévodne.

Medzi predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere C.
XXXXXXXXXX zo dria 11.04.2005 na zaklade ktorej poskytol pévodny navrhovatel odporcovi UverPLUS
na byvanie zabezpeeny nehnutefnostou v celkovej vyske 640.000 Sk s premenlivou vySkou urokove;j
sadzby, kt. v Case uzavretia zmluvného vztahu do 31.12.2005 bola vo vyske 5,70 % p. a. a od
01.01.2006 vo vyske 6,70 % p. a. Odporca sa zaviazal uver splacat v splatkach podfa dohody vo vySke
4.448 Sk mesacéne splatnych vzdy k 20. diu kalendarneho mesiaca a prva splatka bola dohodnuta
k 20.05.2005. Splatnost’ poslednej splatky bola ku driu 20.05.2026. Odporca poruSil svoju povinnost,
ked splatky uveru neuhradzal riadne a v€as a z toho dévodu navrhovatel v sulade so zmluvou o Uvere
a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami potom listom 08.04.2010 odporcu informoval o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. Su¢asne ho vyzval, aby celu splatnt pohlfadavku vo vySke 23.918,63 eur
zaplatil do 16.04.2010.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu uvedeny vztah posudil podla ustanoveni § 497, §
502 ods. 1 veta prva a § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Vzhladom na uzatvorenie zmluvy
11.04.2005 nemozno na dany pravny vztah aplikovat ust. § 52 az § 60 Obcianskeho zakonnika, ale
mozno posudzovat’ tuto zmluvu ako spotrebitelsku len v zmysle zakona 634/1992 Zb. platného a



u€inného do 30.06.2007. V obdobi uzatvorenia zmluvy, teda ku dfiu 11.04.2005 bolo znenie § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika take, Ze spotrebitelskymi zmluvami su iba kipna zmluva, zmluva o dielo, alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 8. Casti Obclianskeho zdkonnika a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami boli na jednej strane dodavatel a druhej strane spotrebitel, kt. nemdZze individualne ovplyvnit
dodavatelom vopred pripraveny navrh na uzavretie zmluvy, teda nie aj zmluva o Uvere uzatvorena
ucastnikmi v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika. Zmluva o uvere bez ohladu na postavenie
uCastnikov podlieha pravnej uprave Obchodného zakonnika a predstavuje kategdriu tzv. absolutnych
obchodov. Pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy u€astnici nemézu dohodou vylucit, vyplyva
to z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR 5 Cdo 120/2010, 4 Obo 115/1999. V tomto pripade sa jedna o
pravny vztah vzniknuty v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V zmysle ust. § 261 ods. 2
pism. d) Obchodného zdkonnika sa 3. ¢astou Obchodného zakonnika spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere podla § 467.

Nakolko odporca nedodrzal terminy a vysSku splatok zo spotrebitelského uveru, dostal sa tak do
omeskania s uvedenym pefiaznym plnenim, ¢o mal sud preukdzané z vypisov z Uétu odporcu. Urok
z omeskania bol medzi u€astnikmi dohodnuty v ¢lanku lll. bod 7 zmluvy o splatkovom uvere, podla
ktorého diznik je povinny v pripade omeskania so splacanim pohladavky z averu, platit’ Grok z
omeskania vo vyske uréenej veritefom Zverejnenim. Podla prehladu Urokovych sadzieb zverejfiovanych
navrhovatefom vyska uroku z omeSkania bola od 1.4.2005 do 31.9.2009 vo vySke 26,40 %, od 1.9.2009
bola vySka uroku z omeskania 8%. Od r. 2010 odporca nesplacal tento Uver a z toho dévodu od r. 2010
boli odporcovi vycislované aj uroky z omeskania z diznej sumy vo vySke 8 % rocne a taktiez uroky z
uveru vo vyske 7,55 %. Od r. 2005 do 14.01.2009 bol v pripade omeskania platieb odporcovi pocitany
urok z omeskania vo vyske 26,40 % ro€ne a to na zaklade zverejnenia urokovych sadzieb s odkazom na
VSeobecné obchodné podmienky. Nasledne bol urok z omeskania znizeny na sumu 8 %. 8 percentnu
sadzbu uroku z omeskania navrhovatel uz potom nemenil .

Tak ako sud ustalil v predchadzajucom rozsudku ku dfiu 13.11.2012 dosiahla vySka pohladavky zo
zmluvy o Uvere sumu 17642,16 € pozostavajuca z istiny 13.600,46 €, urokov vo vyske 1990,83 € a
urokov z omeskania 2050,87 € vycislenych od 27.12.2010. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva,
Ze suma 13.600,99 eur predstavuje samotnu istinu Uveru, priCom neobsahuje ani uroky ani uroky z
omeskania. Zaciatok plynutia doby omeSkania mal sud za preukazany z histérie vypisu z iverového uétu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol v celom rozsahu dévodny
a preto sud priznal navrhovatelovi aj sumu vo vySke 181,47 eur, ktora predstavuje €ast Uroku z
omeskania za obdobie od 25.8.2005 kedy sa odporca dostal prvy krat do omeskania do 1.9.2009 vo
vySke 26,40 % ro¢ne, ktoru sud v prvom rozhodnuti odpoéital od istiny uveru 13.600,46 eur, na zaklade
chybného vyhodnotenia predloZenych listinnych dékazov. V nadvaznosti na to sud priznal navrhovatelovi
aj riadny urok vo vyske 7,55 % ro&ne zo sumy 181,47 eur od 14.11.2012 do zaplatenia (teda celkom
zo sumy 13.600,46 eur z €oho urok zo sumy 13418,99 eur od 14.11.2012 bol navrhovatelovi priznany
uz rozsudkom 5C/44/2013- 94 zo dha 13.8.2013) v sulade s § 502 obchodného zakonnika a § 506
Obchodného zakonnika a v sulade so zmluvou a VOP a urok z ome8kania vo vy8ke 8% rocne zo
sumy 181,47 eur (teda celkom zo sumy 13.600,46 eur z €oho Urok z omeSkania zo sumy 13418,99
eur od 14.11.2012 bol navrhovatefovi priznany uz rozsudkom 5C/44/2013- 94 zo dha 13.8.2013).
Navrhovatelovi tak sud celkovo priznal celu uplatfiovanu istinu 13.600,46 eur v sulade s navrhom na
zacatie konania (o zvy3nej Casti istiny, riadnom droku vo vyske 1990,83 eur a uroku z ome&kania vo
vyske 2050,87 eur sud uz rozhodol v rozsudku zo dria 13.8.2013).

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti odporcovi. Trovy
konania predstavuju navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske
1058,50 €, nahradu za zaplateny sudny poplatok za odvolanie vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1561,40 € za 3 ukony pravnej sluzby a 336,94 € (1. prevzatie a priprava, 2. podanie
navrhu na sud, 3. u€ast na pojednavani dia 13.8.2013), 2 ukony pravnej sluzby a 18,26 eur ( 1. odvolanie
vocirozsudku, 2. i¢ast na pojednavani dia 16.4.2015) 1 x rezijny pausal v roku 2012 vo vyske 7,63 eur,
3x rezijny pausal v roku 2013 a 7,81 €, 1x rezijny pausal v roku 2015 a 8,39 eur, cestovné nahrady vo



vyske 79,43 € za cestu na pojednavanie dia 13.8.2013 z PieStan do Skalice a spat osobnym vozidlom
EVC: B. XXXBS pri po¢te km 142, spotrebe paliva 8,9 | /100 km, cene paliva 1,392 €/| a zékladnej
nahrade 0,183 € /km a za cestu na pojednavanie dfia 16.4.2015 z PieStan do Skalice a spat osobnym
vozidlom EVC: B. XXXCJ pri po&te km 142, spotrebe paliva 61/100 km, cene paliva 1,160 €/l a zakladnej
nahrade 0,183 € /km, nahradu za stratu ¢asu vo vySke 134,95 € za 5 zagatych polhodin & 13,01 € za
cestu na pojednavanie dna 13.8.2013 a 5 za&atych polhodin a 13,98 € za cestu na pojednavanie dna
16.4.2015 a k tomu 20 % DPH zo sumy 1301,17 €, tj. 260,23 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



